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Avocat
L’IMACIE DES mENS
«Le matin, c ‘est la plus belle ima8e du monde.
On devrait / ‘encadrer!»
(G, Vigneau/r, Extrait des Contes sur la pointe des
pieds)
§ ier. INTRODUCTION
1. II n’est guère utile de s’étendre longuement, ~ titre liminaire, sur l’im-
portance qu’a acquise l’image dans la société contemporaine: l’image informe, il-
lustre, situe; l’image divertit, décore, s&luit; l’image choque, heurte, blesse parfois.
L’image fait vendre aussi et elle se vend: clie a son prix (1).
Entendons-nous: ce n’est point dans son sens figuré que nous Iraiterons d’elle. Le
discours également a ses images: allégories, métaphores, symboles, paraboles..
Nous nous en tiendrons, pour notre part, ~ I’image entendue comine la représenta-
tion du réel, par un procédé quelconque, qui s’adresse ~ la vue. EL, pour mieux eer-
ner les questions pratiques que nous voudrions évoquer, nous supposerons, sauf in-
dication contraire, que l’image litigieuse est fidèle ~ son modèie pour avoir été
obtenue au moyen d’un procédé mécanique de reproduction tel que la photographie
(image fixe) ou ie film (image animée) (2). Peu importent, au-del~,ie support de
cette image et le moyen par lequel clie parvient ~ son destinataire: affiche publici-
taire, carte postale, magaziiie, projection cinématographique, émission te’lévisée,
numénsation sur CD-rom, diffusion sur Internet.
2. Le deuxième terme de notre étude, le «bien», n’est pas davantage défmi par
la bi mais constitue indéniablement une des pienes angulaires de nolre droit.
Le bien est d’abord une chose, c’est-~-direune «entité, naturelle ou artificielie, cor-
porelle nu incorporelle, qui se distingue de la personne». On sait que le droit de la
personne sur sa propre image a donné lieu, en Beigique comme dans d’autres lieux,
une jurisprudence abondante et ~d’importantes études (3). C’est un véritabie droit
prétorien de l’image des personnes qui s’est déveioppé, dans le cadre plus général
de la théorie des droits de la personnalité. Notons au passage que cciie sutnnia divi-
sio entre choses et personnes peut susciter quelques difficultés Iorsque ie sujet
(1) Ce qui ne sigrnfie pas necessairement qu’eIle constitue tui bien: voy,, infra, n° 17, ainsi que La note
147, infine.
(2) Nous denrierons donc de notre ~tudeles reproductions d’imnge de bienspar des proc~desplus traili-
tionnels iets que La peinture, Ie dessin, La lithographie, ja gravure ou encose La sculprure. misne si elies
suscitent souvent des questions — et des t6ponses — similaires S celles que nous Leoquerons.
(3) Voy. not, J. LIEVENS, .Het recht op afbeeldingo, R.W., 1977, col. 1857 S 1868; E. GULDIX, ‘Al-
gemene systematische beschouwingen over het persoonlijkheidsrecht op de eigen afbeeldingo, R.W.,
1981, col. 1161 S 1192; X. DUON, Le sujet de droii en son corps. Une ,ni,sed l’épreieve du droit subjec-
tij; Namur, Socidin d’&udes morales, sociales et juridiques, bruxelles, Larcier, 1982, n° 217 S 456. C,
DOUTRELEK)NT, ooL’introuvable droit S I’imageo, in Mélanges R. Vander Eist, Bruxelles, Nemesis,




représenté se trouve ii la limite de ces catégories: représental.ïon d’un organe, dun
membre, d’un fcetus humain, d’un cadavre; représentation d’un animal (4).
Le rapport cmie cette notion de chose et cclie de «bien» doit être précisé: suisant la
doctrine de F. ZENATI et Th. REVET, nous considérerons comme «biens» toutes
les choses «qu’ii est possible et utile de s’approprier» (5). L’utilité renvoie ~ la
notion économique de valeur, au sens courant du mm bien; la possibilité d’ap-
propriatïon marque le rapport fondamental qui existe, en droit, cmie le bien et la
personne (6).
Les systèmes juridiques qui admettent l’appropriation privatïve des choses corpo-
relles reconnaissent en principe un rôle prépondérant ~ la possession. c’est-~-direle
pouvoir de fait exercé par une personne sur celles-ci (7). Par hypothèse, ce type de
chose a une image, que les progrès technsques permettent de reproduire plus aisé-
ment et plus fidélement que ne le pouvaïent le dessin, la peinture nu la scuipture. Le
statut de ces reproductions sera au centre de notre réflexion. Nous ne l’aborderons
toutefois que dans la troisième section de cciie contribution, parce que, paradoxale-
ment, ii demeure incertain.
Dès l’époque romaine, la notion de «bien» a également engbobé des choses incor-
pore/les, principalement les droits de créance et les droits réels. Leur conceptualisa-
tion ne met pas, ii est vrai, l’accent sur leur statut de biens, mais plutôt sur leur ré-
gime. Pourtant, les articles 526 eI 529 du Code civil som formels puisqu’ils cbassent
la plupart de ces droits en meubles et immeubles. On ne s’attardera guère sur ces
deux premières catégories de biens incorporels dans la suite de I’exposé: le droit,
qu’il soit réel ou de créance, n’a en effet pas d’image.
(4) Classiquement, I’ansmal en considéré par Ie droit cornnle me chose. Cciie conception a toutefois
tal l’objet d’une remise en question, notamment par S. ANTOINE, qui considère que ce statut nest pas
adnpid ei plaide pour La creation d’une catégorie jusidique ide hoc (oL’anienai es le droit des biens,
Dalloz périodique, 2003, p. 2651).
(5) Voy. Les biens, P.U.F., 2e éd., 1997, n° 1; voy. ég., proche, Ch. GRZEGORCZYK, oLe concept de
bien jundique: I’impossible définirion?’, Arch. Phil. Dr., 1979, pp. 279 et s. Ces auteurs tint en corn-
muts de souligner les relations fondarnentales qu’entretiennent les trois termes primnifs de opersonneo,
Le ‘obieno eI de oproprietéo; pour une conception plus compr6hensive du bien, detachde de cdle
Eappropriation, de grnnd inlérêt 6galement, voy. J.-M. MOUSSERON, ,‘Valeurs, biens, droitso, in
‘s’félanges en l’honneur d’André Breton er Fernand Derrida, Dalloz., 1991, pp. 277 et s.; J.-M.
tIOUSSERON, J. RAYNARD et Th, REVET, “De La propriété comme rnodbleo, Mélanges Colorner,
,itec, Paris, 1993, p. 282.
.6) D’aucuns, constatant le développement considérable du droit de l’environnement, esurnent que dans
e cadre dun drott des biens spéctaux, deux crit8res complénteataires — ras alsenuatïfs? — tint 616 ide-
tagés, savoir ocelui de La protection (le droit cherche S protéger les biens) et ccliii de La finalité (dans
:eetnins sysi6tnes juridiques, les fins 5001 considerees comme des biens), (M.-J. dcl REY-BOUCHEN-
I’OUF, <Les biens nahurels. Un nouveau droit objectif: le sfroit des biens spéciauxo, Dauloz périodique,
1004, p. 1615). Accèderaient ajnsi au staeut de biens (spécinux) non seulement des universalitds na-
urelies corporelles (La nature dans san ensemble mais aussi les biotopes, les zones S caractëre
)cologique particulier, les sites d’interêt scientiflque...) mais également des éléments natueels incor-
tomis, qu’ils se traduiscnt par des concepts scientifiques (espece, biodiversité, 6quilibre biologique...)
ut par des notions cultutelles (paysage, patrimoine culturel...).
7) Pour moe concepsion osoderne de la notion de possession, s’appliquatst asissi aus choses itscorpore-
les, voy. A, PELISSIER, Possession er ,neubles incorporels, Nouvelie Bibliotheque de thèscs, Dalloz,
‘ans, 2001.
Pour la même raison, bes universalités — spécialement le fonds de commerce —, qui
sont aujourd’hui parfois présentées comme des biens distincts des éléments qui les
composent, ne nous rettendront pas davantage.
En réponse 8 ba demande des agents écononiiques, le drott a également organisé,
surtout depuis la révolution des idées et de l’sndustrie, des modes spécifiques de
réservation et de commercialisation de “choses inteliectuelles”. Ii s’agit de réalités
que l’esprit humain peut concevoir comme teiles maigré leur caractère imniatériel
et dont l’exploitation monopolistique ou quasi-monopolistique procure une position
économique privilégiée. On a ainsï assisté 8 l’émergence de droits «de propnété in-
tellectuelle», également dénomnsés en Belgique «droits intellectuels». Ces droits
ont pour objet soit des créations de l’esprit, soli des signes disttnctifs. La bi soumet
toutefois l’appropriation de ces choses incorporelles 8 des conditions préctses et rè-
gle Ie régime du monopole de manière stricte.
Ces choses — signes eI créations — ne nous intéresseront que dans la mesure nO elles
offrent 8 l’~il— et 8 l’objectif de l’appareil photo nu de la caméra — une image au
sens oti nous l’entendons. Certes, l’onpourra toujours ergoter pour savoir si l’image
dont ii est question n’est pas plutôt cclie de la chose tangible qui incorpore la créa-
don nu le signe. Cciie discussion nous paraît sans graisd intérêt lorsque c’est bien le
droit intellectuel sur la création, eI non le droit de propriété sur le support, qui est
invoqué 8 l’encontre de ceiui qui, sans autortsation, aura fixé i’image sur un support
nu en aura assuré la diffusion.
3. La bi, assurément, ne règle pas de manière spécifique le statut de 1’ image
des choses nu des biens; cciie notion n’est to défime al mime appréhendée par le
législateur. Elbe n’en suscite pas moins des problèmes juridiques, moi.ns aigus certes
que ceux relatifs 8 l’image des personnes, mais néanmoins non négitgeables. C’est
qu’il peut, en effet, se trouver d’aucuns pour protester contre l’utilïsation de l’image
d’une chose par autrui. Le premier invoquera un hen particulier entre lui et le bien
représenté; il cherchera dans ie droit et solhicitera du juge une prntection, laquelle
pourra découlerde sources diverses. Le second excipera de sa liberté de s’exprimer
eI d’informer Ie public — liberté protégée par des instruments supranationaux (art.
10 C.E.D.H., notamment) (8) — et, s’il monnaye l’image qu’il a prise nu éditée, de sa
liberté de commerce et d’ industrie.
(8) Cette disposition précise expressément que In liberté d’expression englobe notantmerst Is liberte de
communiquer des informations. La publication d’images, en particulier de photographies, paus cce-
tainement. dans certains cm, dire couverte par cette noiton: voy. Cour ene. Dii., arrtt Neen verlags
G,nbH & CoKG c. Au! riche, du 11 janvier 2000; sur les rapport.s entre la liberiC de Is presse es le droit
d’auteur. voy., quoique déjS ancien, Cats., 4 décembre 1952, Pas., 1952, 1, 215; sur ce que Is Cour cu-
ropéenne des droits de l’homnar assimile Is publicité S une idee es La protège au snee de l’art.tcle 10 de Is
Convention E.D.H., voy. not, les arrbts Groppera Radio AG, du 28 mars 1990 (Public. Cour ster. D.H.,
série A, n° 173), es Casado-Csca c. Espagne. dii 24 févier 1994 (sdne A. n° 285).
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Ces hibertés, on le san, ne sont Loutefois pas ilhimitées. Conime le précise h’article
10.2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
hibertés fondameniabes, i’exercice de la liberté d’expression comporte aussi «des
devoirs et des responsabilités» et peut être soumis 8 certaines restrictions nu sanc-
tions lorsque celles-ci sont, d’une part, prévues par la bi et, d’autre part, néces-
saires, dans une société démocratique, 8 la réahisation d’un des «buis légitimes»
énumérés par le texte dorn, notamment, la préservation des «droits d’autrui».
Comme nous l’avons dit, il est plusieurs types de barrières auxqueiles peut se heur-
ter celui qui entreprend d’utiliser l’image d’une ehose nu, vu soUs I’angle opposé,
plusieurs types de protections que peut invoquer celui qui entend s’opposer ô cclie
utilisation. Nous envisagerons d’abord la propriëté inteliectuehle, spécialement le
droit d’auteur (~2); nous évoquerons ensuite time jurisprudence récente de la Cour
de cassation de France fondant une certaine protection de l’image des biens sur
l’article 544 du Code civil (~3); nous rappehierons encore les vertus des droits de la
personnalité (~4). avant de proposer un régime de l’image des biens corporels 8 la
fois respectueu.x de l’essence de la propriété ei des droits des tiers (~5), régime qui
demandera 8 être précisé (~6).
§ 2. PROTECTION PAR LE DROIT D’AUTEUR OU PAR UN AUTRE DROIT
DE PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE
4. Les droits «intellectuels» ont en commun de conférer 8 leur titubaire des
droits excbusifs sur deschoses incorporelles, créations de l’esprit ou signes distinc-
tifs (ccci sans préjudice d’une éventuehle composante extrapatnmoniale de certains
de ces droits). En d’autres termes, le titubaire de ces droits peut, sous réservedes ex-
ceptions prévues par la bi, interdire 8 bul tiers de poser certains actes 8 i’égard
d’une création nu d’un signe déterminé. II n’est pas interdit de you dans ce pouvoir
un lien d’appropriation entre Ie titulaire et cciie chose incnrporelle.
A l’égard de ces propriétés intellectuelles, deux questions se posent. Ont-eiles une
image, dom leur titulaire est susceptible de vouboir empêcher la reproduction et
l’utilisation par autrui? Ei deuxièmement, 8 supposercciie reproductinn et cette uti-
lisation possïbles, entrent-elles dans le champ des actes que le titulaire du droit de
propnété intehlectuelle peut interdire, portent-ebles atteinte, en d’auires termes, au
monopole de celui-ci, empiètent-elbes sur sa propriété intehlectuelle?
A ces quesiions, des réponses différentes doivent être apporides selon, d’une part, la
nature de lacréation — nu du signe — et du droit privatif dooi ils peuvent faire i’objet
eIselon, d’autre part, ie type d’utilisation envisagé par le tiers.
5. Si 1 ‘invenrion est une chnse trop abstraite pour avoir en tant que telle une
image, son exploitation suppose en revanche qu’elie soli incorporée dans onechose
matérielie nu uti.lisée pour la fabrication de chosescorporelles: le prnduit breveté est
mis en fabrication puis dans le comnserce; le procédé breveté est utilisé pour la fa-
brication de produits. Ces produits, incontestablement, peuvent être photographiés
eb leur image peut être reproduite 8 des fins et sur des supports divers: magazines
scientifuques, publicités. En principe, toutefois, ces actes, relatifs 8 la seule image
du produit, ne constituent pas des conirefaçons du brevet (voy. art. 27 L. 28 mars
1984 sur les brevets d’invention ei art. 64 Convention sur le brevet eurnpéen) (9).
6. Le dessin nu modèle, en revanche, peut, par hypothèse, faire l’objet d’une
photographie nu d’un autre type de reproduction visuelle, dès lors qu’il se définit
comme « l’aspect d’un produit nu d’une partie de produit» (10). L’utilisation d’une
image du dessin ou du mndèle ne constituera toutefois one contrefaçon que si cette
imageest incorporée dans un produit ou appliquée 8 un produit (11). Sur base de la
bi Benelux (12), le titulaire du dessin nu do modale ne pourra ainsi s’opposer 8
la simple reproduction de celui-ci sur des affiches, dans un magazine nu dans un
film
(9) On reservera seulement l’bypothèse tilt l’invention porte précisement sur le produit ou le procédé
qui a pennis d’obtenir l’image litigieuse (nouveau prncédé de développement, paz exemple).
(10) Art. 1.2 Lui Benelux en matière de dessins ou modèles (ci-après LBDM).
(11) Art. I4LBDM.
(12) Comme nous allons le your, ii en va dufféremirient si le titulaire peut égaLement invoquer La prntec-




7. La même conclusion s’impose-t-elle en cequi concerne la marque de produit
nu de service?
A bout le moins lnrsque la marque est figurative, le signe qui ba conslitue sera sus-
ceptible d’une reproductionpar I’image. II ne s’eflsutt paspour aubant que toute uts-
bisation de cciie image porte atteinte au droït exclusif do titulaire, tani s’enfaut. La
contrefaçon de marque suppose en effet, en principe, que le signe soli utilisé «dans
la vie des affaires» ei «pourdes produits» (13). On signale d’embbée que «l’usage»
comprend notamment l’utilisation du signe dans les papiersd’affaires ei ia publicuté
(14).
Sebon La Cour de Jusûce des Communautés européennes, i’usage do signe a hieu
«d.ans la viedes affaires» lorsqu’il se situe dans le contexie d’une actlvité com.mer-
ciale visant 8 un avantage économique ei non dans ie domaine privé (15). Depuis
l’entrée en vigueur da Protocobe du 21 décembre 2001, cciie condinon nest toute-
fois plus exigée dans l’hypothèse visée par i’articie 13A1 d) de la bi Benelux, évo-
quée ci-dessous.
Quant 8 la condition sebon laquelle le signedoit être utilisé «pour desproduits», elbe
renvoie 8 la fonction première de ia marque, 8 savoir ba fonction d’indication
d’origine. 11 convientdèsIorsde déterminer si «l’usage de la marque esi fait auxfins
de distinguer les produits oo services en cause comme prnvenani d’une entreprise
déterminée, c’est-8-dire en tant que marque, nu si l’usage est fait 8 d’autres fins»
(16). Cciie précision n’implique pasqu’il n’y aurati usage «pour des produits» que
Iorsque le signe esi appnsé sur ces produits mêmes nu sur leuremballage. L’usage
du signe sur une enseigne nu dans une pubhicité peut égabement, dans certaines cir-
constances, remplir cclie condition (17). Par ailleurs, la condïtion sebon laquelle le
signe doit être utilisé pour des produits connaît une exception: i’article l3Al d) de
(13)Voy l’article 13.A.1 dc la Loi Uniforme Benelux sur les nsarques (ci.après LBM).
(14) Art. 13 A 2 d LBM.
(15) Voy. C.J.C.E.. 12 novembre 2002 (,1rsenal Fooibail Club c. Reed), C-206/0l. Ree., 1, 10273, con-
cl Av. gén. M. D. Ruiz-Jarabo COLOMER; La Cour ésais amenëe S interprdter l’articLe 5, § Ier, de la
première directive 89/104/CEE du Conseil, du 21 décernbre 1988, rapprochant les législatiOfls des Esats
membees sur Les rnarques; l’arucle 13 Al L.B.M. doit 8tre interprété en conformité avec cette disposi-
tien es, partant, avec l’arrêt de La Cour. Auparsvant. la nnsion d’oussge dans Ia vie des affaires” avalt été
interprésée de façon plus restrictive paz Is Cour de Justice Benelux: voy. Ci. Benelux, affaire A 81/05,
Ilagens-Jacobs c. Niemeyer, 29 juin 1982, Ci. Benelux — Jurisp. 1982, p. 40 , Ci. Benelux, affaire A
82/01, R.S.L c. Chrompack. 2 février 1983, C.J. Benelux—Jurisp., 1983, p. 1, C.J. Benelux, affaire A
82/02, Nijs c. Ciba-Geigy, 9 juillet 1984, C.J. Benelux — Jurisp. 1984, p. 1, Ci. Benelux, affaire A 82/
03, Ziekenfonds Haaglanden c. Gist-Brocades, 9 juillet 1984, C.i. Benelux — Jurisp. 1984, p. 13.
(16) CJ.C.E., 23 invoer 1999 (BMWc. Deenik C 63-97, Ree., 1,905, cnncl. Av. gén. M. F5). JACOBS
(17) Ainsi, dans l’arrët BMW c. Deenik cité S La nole précédente, Is Cour a-t-elle considétit que l’usage
du sugne BMW paz un garagiste indépendant pour annoncer qu’iI étatt spéctalssé dans l’entreUen es la
réparstion de véhicules de cene rnaeque ainsi que dans La vente de yéhtcules BMW d’occ.asinn
constïsuait mi usage du signe, dans Is vie des affaires, «pour des produits» identiques S ceux pour
lesquels La nisrque eet enregistrée: Is marque eet en effet utilisde, cnnstate In Cnur. pour identifier La
provenance des produits qui sons l’objet du service et done pour distinguer ces produsts d’autres pro-
duits qui auraient pu être l’objet des mémes services (cnns. 39). tl ne s’ensuivatt pas pour autant que Ie
garagisse Deenik avait porte stteïnte S Is msrque; ii invoquait en effet des exceptions au droit exclustf,
prévues paz La bi nationale en applicatson de La dinscsive es S propos desqueiles La Cour a également été
sppelée S donner certaines prectslnns.
la bi Benelux sur les marques permei au titulaire de s’opposer 8 l’usage d’une
marque no d’un signe ressembiant, â des fins autres que cdle de disLinguer des pro-
duits, «borsque l’usage de ce signe sans juste motif tire indûment profit du caractère
distinctif nu de la renommée de la marque nu leurporte préjudice» (18). En étendant
la proiection do titulaire 8 cdiie hypnihèse, le bégislaieur do Benelux entendait
protéger la fonction publiciiaire de la marqoe. On remarque toutefoïs que, dans cciie
hypoihèse, le titulaire doit prouver une forme de dommage; ce qui présente tin
caractère exceptionnel dans le domaine des propriéiés, tani corporelles qu’iniel-
bectuelbes.
II résubie de ce qui précède qoe b’utilisaiion d’une marque dans one pubhiciië — ei
notamment b’utilisation d’une marque figurat.ive sur one page publiciiaire d’un
magazine, sur une affiche pubhicitaire nu dans un spot publicitaire télévisé — peut
constituer, mais ne constitue pas nécessairement, une atteinte illicite 8 cciiemarque
autorisani son titulaire 8 s’opposer 8 ba diffusinn de cclie publiciié ei 8 demander
réparation do dommage qu’ib aurait subi (19).
(18) Voy., sernblablement, last. 5.5 de Is Première directive 89/104 du Conseil du 21 décembre 1988
rapprochant les légisLations des Etsss membres sur Les rnarques; on précise que La transposition decette
disposition csm facultative.
(19) Sur Is question. des précisions intéressantes sont apportées paz La Cour de ,iustice des Communsti-
sés ettrnpéennes dans son smit Dior c. Evora rendu Ie 4 novembre 1997 (C-337/95, Ree., 1, 6013, concl.
Av. gén. M.F.G. JACOBS). Dans cciie affaire, Dior entendait interdire S wie chatne néerLandsise de
dissribution d’srticles de droguerïe (‘Krisidvat’) de reproduïre, dans ses dépliants publicitsires, des cm-
bailages es flacons de ses parfunas au motif que ceste publicusé ne correspondait pasS l’imsge deluxe es
de prestige des man~uesDior. Bien qu’uL n’appastensit pas Sson résesude distribution sélecrive, Dior iie
contestait pas le droit d’Evors de commercialiser les produits eux-mèmes, mis en circulation paz Dier
dans mi autre pays du Marché commun et introduit aux Psys-Bas paz mi importateur parallèLe. Cciie
exceptinn au caractére terrisnrial du droit de rnsrque était en effes couverte - sans discussion possible -
paz I’excepsion de l’épuisement (art. 13A9 L. Benelux; art. 7 de Is directise d’harmnonisation), selon
laqueLle le droit exclusif ne permem pas S son titulaire d’interdire l’usage de La snaxque pour des produils
qui ons ésé mis en circulation dans la Communauté sons cciie marque paz lui-mime ou avec non consen-
tement. La quesüon se possit snutefois: l’exception de I’épuïsement cornmunautaire permettaiL-elie
également nu mevendeur de prnmnuvnir is vense des produits en questionpaz Le mode de publicité de non
choix.
La Cour apporse une réponse nuancéc S cciie quesrion:
‘o(...) Lorsqu’un revendeur fait usage d’une masque afus d’annoncer la cominercislisstion ultérieure de
produits revérus de is marque, il y a lieu de mettre en bslance L’intérês légitime du unilaire de La msrquc
S ètre proségé contre les revendeurs employant na marque S des fins de publicité d’une manière qui
pourrait poster atteinte S ba renommée de Is msrque es celui du revendeaz S pouvoir revendme les pro-
duits en question en utilisant les modes de publicité qui sons usuels dans son secieur d’activitë.
S’agissant d’une espèce telle que cclie en csuse nu principsl, qui conceme des produits de luxe es de
prestige, Ie revendeur ne dnis pas agir d’une fsçon déboysle S t’égard des intéréts Légitimes du titulasre
de Is marque. ii doit done s’efforcer d’éviter que es publicité n’sffecte is valeur de Is marque en porsant
préjuduce S I’silure es S L’image de prestige des produits en cause ainsi qu’â Is sensation de luxe qui
érnane de rees-ei.
Cependant, ii convient égalemens de constaser que le fsit qu’un revendeur, qui commercislise habituel-
Lensent des articles de méme nature, mais pas nécessairenient de méme quslité, utilise pour tIes produits
revôtus de La msrque Les motIes de publicité qui sons usuels dans son secteur d’activité, ménie si ceux-
ci ne correspondent pas S ceux utilisés paz le titulaire Iui-mênat om paz ses mevendeurs agréds, iie consti-
me pas na motif légitime, au sens de I’article 7, paragraphe 2, de La directive, justifiant que Ie titulairc
puisse s’opposer S cciie publicité, S moins qu’il iie soit étsbli que, compte tenu des circonstances pro-
pers S chaque espèee, I’empLnide La marque dans Is pubLicïté tIn revendeur porte wie atleinte sérieuse S





En revanche, la reproduction de la marque dans des dictionnaires, des ouvrages
scientifiques 00 didaciiques, nu plus simplemeni des médias d’information (Le
Moniteur de 1 ‘automobile, par exemple) échappera en principe au droii excbusif do
titolaire.
8. On ne pourrait cbore ces quelques lignes sans évoquer l’affaire médiaiique
ayanl opposé récemmeni, en France, le groupe Danone au «Réseau Voltaire pour la
liberté d’expression>s (20). Pour proiester contre des licenciements massifs opérés
par la multinationale dans sa branche «biscuiierie» au début de l’année 2001, les
syndicais avaieni lancé un appel public ao boycott des produits da grnupe, appel
relayé par l’associaiion Voltaire pour la liberté d’expressinn 8 travers ia créatinn ei
la mise en bigne d’un siie 8 vocaiion polémique critiquani la poliuque de restructu-
ration soivie par Danone. Le site étaii accessible sous le nom de domaune révélateur
de «jeboycottedannne.com» (21) ei ses diverses rubriques (~schiffres»,«charie do
consomm.ateurss, «guide do boycott», forum de discussion,...) étaieni illustrées de
reproductions parodiques de produiis Danone. Le logn Danone, soos une forme irès
iégèrement modiflée (la seule différence tenani 8 la substitution d’un irait noir dans
la partie inférieure du cartnuche au irait moge de l’original) apparaissait égalemeni
sor pbusieurs pages du site.
Le groupe Danone saisit le tribunal de grande insiance de Paris, en référé ei au fond,
sur base des dispnsïiions françaises sur le droit des marques afin d’entendre dire
pour droii que l’association Voltaire s’ëtaii rendue coupable de conirefaçon ei pour
qu’il lui soli fait inierdiction d’expboiier le site litigieux. Le premier juge, ieniant
d’établir un équilibre entre le droii des marques ei la liberté d’expression, avaii dis-
iingoé deux questions. II avaii atnsi auiorisé ie maintien en ligne du siie, sous le nom
de dnmaine htigieux qui «ne peui conduire, dans l’esprii do public, 8 aucone confu-
sion quant 8 l’origine du service offeri (...)», mais avaii, en revanche — ei c’esi ce
qui nous intéresse au premier chef dans ie cadre de la présente analyse —, inierdit
i’usage du bogo, «reproduct.ion servibe des marques semi-figuratives noioirement
connues de la demanderesse», au motif qu’il n’était «nuilement indispensable 8
l’objectif ablégud paz le défendeum».
En appel, la Cour de Paris affurma plus nettement la suprématie de principe de ba
liberté d’expressinn ei débouta totalement le grnupe Danone de ses demandes.
Une tele stteintc sèricuse pourrait sinsi survenir du fait que Ie revendeur n’aurait pas, dans le depliant
publicitisire qu’il diffuse, pris som de iie pas placer La marque dans mi voismnage qui risquerait
d’asnoundrir grsvemens I’image que le titulaime a réussi S ciner auteur de na marqueo.
(20) Voy. Paris, 30 avril 2003, Dalloz périodtque, 2003, Jurisprudence, p. 1760, obs. C. MANARA;
IJbiquizé, n° 17, p. 83,note J. VERBEEK es A. WIJBO, Sur Les rapports ciiie Le droit des msrques et La
liberté d’expression, on consultera également Les affaires «Arevao’, «Esso» cm «Peugeot~~déclenchées,
les deux pmemières, paz le site de I’association de protection de l’environnement Greenpeace es. Is
troisième, paz L’émissinn. non moins sulfureuse, ~‘Lesguignols de I’infoo de La chaine Canal+: voy.
Paris, 26 février 2003 (2 arréts), Dalloz périodique, jurisprudence, p. 1831, nose B. EDELMAN; Cass,
fr. (ass. pién.), 12 juiflet 2000, Daijoz périodique. 2001, jurisprudence, p. 259.
(21) Tnujntns accessible S titre d’archive: voy. httpJ/www.jeboycottedanone.com nu hup:!!
www.jeboycottedanone.nes; voy. ég. hslp://www.resesuvoltaire.netlsrticLe9582.html.
L’arrêt énnnce «que Ie principe â valeur consiiiotionnelle de la liberté d’expression,
par ailleurs reconnu (...) pas les iraiiés eb conventjons internaiionales, impliqoe que
(ies appelanis) puissent, sur les sites Internet litigieux, dénoncer soos la forme qo’ils
estiment appropriée les conséquences snciales des plans de restructuration mis en
place pas les intimées; que si cciie libemté n’esi pas absnlue, clie iie peot néanmoins
subir que les restrictions rendues nécessaires pas le respect des droits d’autrtiix..
Analysant abors de manlére concrète le site litigieux, la Cour conclut 8 i’absence
d’aiteinie 8 la marque. Trois motifs souiiennent cciie concbusion, D’abord, ii appa-
raît clairement, noiamment en raison de l’adjonction, iani dans le mm de domaine
que dans le bogo parodié, do pronom ei do verbe «je boycotie», que i’intention des
expboitanis du site était de «dénoncer les pratiques sociales des sociétés mises en
cause eb bes risques pour l’emploi», eb en aucun cas de «prnmouvojm la commercia-
lisation de produits 00 de services, concurrenis de ceux des sociëtés ïntimées». Cel
«usage puremeni polémique» est done «étranger 8 la vie des affaires>. Ayant pas
atileurs relevé qu’il n’étati pas quesiion d’einduire en erreur le public quant 8
l’identjié des auteurs de la communicatïon», la Cour considère qu’o<aucun risqoede
confusion n’éiait susceptibbe de naitre dans l’esprit des usagers». Enfm, l’arrêt
souligne que les produits eox-mémes n’étaient pas dénigmés (22).
9. St l’image d’une marqoe poot parfois, comme il l’a été montré ci-dessus,
porter atteinie auxdroits dii titulaire, c’est sans conieste au droii d’auieur que sera le
plus souvent confronié celtu qui enireprend de reproduire 00 de diffuser l’image de
biens. Le monopobe de l’auteur est, en effet, parliculièrement étendu puisqu’il
s’étend, en principe, 8 ia reproduction de son muvre «de quelque manièrc ei soos
quelque fomme que ce soit» ansi qu’â sa commonicaiion au public paz un pmocédé
quelcnnque (art. 1cr de la bi du 30 jou 1994 reiative au droit d’auteurei auxdroits
votsins, ci-après LDA). La contrefaçon ne suppose en aucune manuère qoe La mepro-
duction soit effectuée sur un support identique 8 celui de l’muvre originale, moins
encorequ’il exisie un risque de confusion entre l’origunal cibarepmoduction. Nul iie
petit dès lors en pnncspe, sans l’autnrisation de i’archuiecte ou do scolpieur, filmer,
phoiographuer nu même prendre tin cmoquis de beurs movres respeciives.
Ces principes avaïent déj8 été affirmés avec fomce pas notre Cour de cassation sous
l’empire de ba bi do 22 mars 1886, dans deux arrêis rendus dans les années 1950, le
premier â propos d’une photographie d’un tableaudo peintre Strebelie illustrani tin
articlesor oneexposition d’artjstes wallons paru dans le Journaj de Charleroj (23),
i’autre 8 pmopos de i’éditjon ei de La venie non autorisées de caries postales représen-
tant le monument dit do Mardasson érigé Bastogne en souvenir des soldats
(22) Comnme Le relèvent J. VERBEEK ei A. WIJBO dans leur nose précitéc, Ie Code de La prnpriésé in-
tellectuele françats ne contient pas de disposision similaire S l’article 13 A 1 d) de notre bi Benelux
promégeant la fonction publicitaire de Is marque; paz ailleurs, Is condition d’usage «dans La vie des af-
faireso n’y est pas évoquée expressément, Les premiers es troisjèmes motifs (vie des affaires! dénigee-
mens) évoqués nu texte sont tIes Loes d’ausant plus innovants. On constale toutefnis qu’ils avaient déjS
ésé énoncés dans les arréts ‘oAreva~,es o’Esso,, mentionnés S la nota 20.
(23) Cm., 4 décembre 1952, Pas., 1953,1,215, ei les concl. de M. Le Procureur général GANSHOF van





américains tombés lors de l’offensive des Amdennes en 1944-1945 (24). Dans La
première espèce. la Cour précise que «(...) pas lesmois ‘de qoebque manière ei sous
quelque forme que ce snit’, (l’article 1cr de Ia bi sur le droii d’auieur) éiend
i’interdiction (qu’il porte) ‘ iouie reproduction d’une auvre artistique, comme belle;
qu’il en est ansi, même lorsque, comme en l’espèce, ii s’agit de la simple phoiogra-
phie d’un tableau bien que celie-ci soli, 8 défaui de rendre bes couleurs, one copie
imparfaite de l’iatuvre». Dans I’affaire do Mardasson, ba Hauie juridiction confirme
que les termes de i’article ier s’appliqueni 8 la reproduction par voie de phoiogra-
phïe, cciie reproduction «fûi-elle mal faite ei n’éveiilâi-eIle point d’émotion artis-
tique».
Les mêmes principes s’appliquent évidemmeni 8 ba reproduction pas des images au-
mées; La bi do 30 juin 1994, paz ailleurs, a expressémeni repris les termes de ba bi
ancienne ei La porbée do droit de reproduction n’a, en aucune manière, été réduite.
10. Le droit exclusif de l’auteur connaîi iouiefois des liniiies. On se conieniera
d’évoquer les trois pnncipales d’entre elles: d’abord, 8 l’évidence, i’image in-
criminée doii représenier one ceuvre et emprunber 8 ede-ei ce qui fait som origina-
biié; ensuite, le dmoit de reprodoction, comme cebui de cominunication au public,
conna.ui des excepiïons légales; enfin, ce monopole esi limité dans le tcmps. Evo-
quons brièvemeni ces trois élémenis.
La protection do droii d’auteur, d’abord, me s’atiache qu’aux cauvres hutéraires ou
artistiques. La notion d’cauvre, 8 I’évidence, implique une intervention humaine,
une créationde I’espi’ib: c’esi aunsi qu’un végétni 00 0fl minéral 8 I’état brui no ira-
vaillé paz lesseules forces de la nature me serajamais protégé paz ie droit d’auieur.
Elie implique aussi onecertaine «mise en forme», en ce sens que des idées, des con-
cepts, des styles ariistiqoes 8 i’étai pur ne pourroni êire pmotegés: les idées, dii-on.
«sont de libre parcours». Cciiemise en forme, notons-be, ne supposepas nécessaire-
ment une incorporaiion dans la matière (one ceuvre musicalepourrait, paz exemple,
être proiégée sans même avoir été fixée sur on support); la fixation sera tootefois
sooveni essentielle pour des raisons probatnires. Quant aux qualificatifs de «litiérai-
re ei artisliquc», ils n’oni, en revanche, guème de caraciëre discrimunant: 8 côié de
créations relevant indiscutablemeni du domaine artistiquc (peinture, sculpture, lii-
térature, architeciure, mosique, cinéma, ...), Lajurisprudence n’a en effet pas hésiié
8 pmoiéger des créaiions plus «factuelles» oo «fonctionneiles» (25) (phoiogmaphies
de machines, cauvres scientifiques, catabogues, publicités, banques de données,
bogiciels ...) ei cciievoie a, dans certains cas, été avaiïsée paz le iégislateur (26). Paz
(24) \Toy. Cars., 14 svrii 1955, Pas,, 1955, 1, 884, R.C.J.B., 1956, p. 35, nose J. DASSESSE, «Le droit
de reproduction des reuvres piastiques es ses lirtsiteso, voy. ég., en premiëre instance. Civ. Mazche, 3
novembre 1951, iT., 1953, p. 137, Ing.-Cons., 1952, p. 18 es, en appel, Liège, 8 avril 1952, f.1’., 1953,
p. 138, obs. Th. SMOLDERS, hng.-Cons., 1953, p. 10, obs. A VANDER HAEGEN.
(25) Vny. A. STROWEL, oL’ormginalité en droit d’auteur: un cntère S géométrie vaztsbleo, ii, 1991,
pp. 513 ets.
(26) Voy,, en ce qui concerne les deux derniers types d’cxuvres citées, Is bi du 30juin 1994 transposant
en droit beIge La dieective européenne du 14 saai 1991 concernant In protection jssrtdique des pro-
gramnmes d’ordinaieur ei La bi du 10 août 1998 Iransposant en droit beige La ditective européenne du 11
mars 1996 cnncemant La prolection juridique des bases de données.
ailleurs, comme noos albons le voir, ie seul fait qu’unc créaiion rebève do domaune
dc I’art ne soffit pas 8 entrainer sa pmolection paz Ie droit d’auieur.
11 est, en eifel, déterminant de savoir si la création considéréc est originale. Ce
criière a faii l’objei dc nombreuscs études ei controvemses dont mus ne poovons ren-
dre compie dans le cadre lunité de la présentecontribution (27). On retiendra seole-
ment qoe I’originahié est un crttère subjectif ei se distinguc ansi do critère objectif
de la nouveauté constituant one condition de protcciion d’autres droits de propriété
intelieciuelle, La doctrine contemporaine (28), tout comme la jurisprodence des
cours supérieures (29), s’accorde générabenieni pour voir dans l’originaliié l’ent-
preinte de 1 ‘auteur conférant â /‘wuvre son caractère propre. Plus simplement, eb
suivant le sens courant do terme, on opposera ce qui esi original 8 ce qui estbanal.
En toot cas, om s’abstiendra de confondre I’originalité avec le caractère esthétiqoe,
beau, artisbique nu harmonieux d’one créaiion (30), les tribunaux n’&ani pas, sebon
la formule consacrée, «des jurys d’art».
Le législateor eomopéen résume ies considérations exposées ci-dessos en définissant
l’ceuvre proiégécpaz le dmoit d’auteur comme la «création iniellectuelie propre 8 son
auteur» (31).
11. Compie tenu do faitque c’esi l’image de biens immobilier~qui a pnncipale-
mcmi créé des remous unportants dans lajurisprudence française récente, ii ne paraîi
pas inutile d’ilbusirer ies propos qui précèdeni paz quelques exempies choisis en
maiière d’archjtecture (32).
Des conizoverses exisieniau sein mêmede la doctrine. On ne saoraitdone faire 8 ba
.junsprudence ancienne le reproche d’avoir parfois erré qu.ani au criière de protec-
tion, s’atiachant 8 détermjner si Ia création amchutecturaic présentait un caractère
nouveau (33), artistique (34) ou encore distinctif (35). Depuis les arrêis rendus paz
(27) Vny.l’étude préctmée dA. STROWEL, ‘oL’originalisé en droit d’suteur: na ctitème S géomésrie
vaziable,, f.1. 1991, pp. 513 es S.; vny. ég. F. de VISSCHER et B. MICHAUX, Précjs du droir
daureur ei des droits voisuns. Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 13 es S.; A. BERENBOOM, Le Nouveau
Droit d’Auteur er les droits voisins, Bruxelles, Larcier, 1995, pp. 48 et
(28) Voy. Les référemtces citdes S La noot précédente.
(29) Voy. Cats., 27 avril 1989, Pas., 1989, 1, p. 908; Cats., 25 octobre 1989, Pas., 1990, 1, p. 238;
vny.ég., en maxière de dessms es modieles, Cour de Justice Benelux (Citroën c. Screenoprints), 22 saai
1987, R.C.J.B., 1988, p. 568, nose L. VAN BUNNEN; R.W., 1987-1988, p. 14, préc. des eend. de
l’Avocas général BERGER.
(30) Motif de La cassatton dans l’arrêt précisé du 27 avril 1989.
(31) Voy. l’arucle 1.3 de Is Directive 91/250!CEE du Conseil da 14 mat 1991 concennant La protection
jstndique des progrsmnnses d’ordinateur, l’article 6 de La Directive 93!98!CEE du Conseil du 29 octobre
1993 relanve S I’harmonisajjon de Is durde de protection da droit d’auteures de certains droits voisuns
es. surmous, l’srsscle 3.1 de La Directive 96!9ICE du Parlement européen es du Cnnseil, da 11 mars 1996,
concernans La protection juridique des bases de données.
(32) Vny. not. F. BRISON, «Architectuur: de assepoesser van hem auteursrecht,,, R. W., 1991-92, pp. 313
es s., en France, voy. M. HUET, “Architecture es droit d’auieuf’, R.I.D.A.. 1976!4, pp. 45 es s
(33) Vny. Civ. Bnmxefles, 23 saai 1951, Pas., 1951, 111,90; J.P. Berchem, 20 avril 1937, RW,, 1937.38,
600.
(34) J.P, Berchemn, 20 avril 1937, op. cii,; J.P., Grtce-Hollogne, 17 min 1975, f.L, 1976, p. 223
(35) Civ. Lsège, 22jum 1936, Pas., ifi, 76; plus réccmment, Paris, 23 octobre 1990, IC.P., 1991,11, ~0
21682, nose A. LUCAS.
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La Cour de cassation en i989 (36), le cribère de b’originabiié, déj8 otilisé paz le passé,
seul (37) oo avec d’autres, tend 8 s’imposer dans l’accepbation de la hauic joridic-
tion (38). Si le criière pazaîi désormaïs arrêté d’un point de vue théorique, une uni-
formisation totale de La jurisprudence pazaîi impossible tant ib est vrai que Pap-
plication dudit criièrc vazie necessarement sebon le juge saisi. Certes, certaines
créations azchiieciurales, iclle La Tour Eiffei, La Maison de I’opéra de Sydney nu les
bâtimenis abritant La fondation Guggenheim 8 Bilbao seront unanimemenb jugées
oziginales (39), iandis que d’autres ne le sernnt jamais (om certain stade de banalité
aiteint, personne ne penserait 8 qoalïfier un bâtimeni d’uceovre azchiteciuzaiex’). II
reste boutefois, entre ces deux cxtrêmes, une immense zone grise constituéc d’im-
meubies qui, sans être ioui 8 fait hors da commun, 0mb «Ufl certain cachet». Pour
ceox-ci, quelques lignes direcirices complémentaires peuvent êize données.
Ainsi est-ce 8 juste iitre que la jurisprudence a comsidéré que L’originaiiié d’un im-
meubbe pouvait soit concemner on 00 piusieurs didmenis azchiiecturaox déterminés,
soit résulier de la manière particulièze doni des éléments non originaux en cox-
mêmes, 00 iombés dans le domaine public, oni did assemblés (40).
Le principe selon lequel La protection du dzoit d’auieur est subordonnée 8 one eer-
taine mise en forme ei ne s’attache point aux iddes revêb égalemeni one imporlance
pazticulière en matière d’archiieciore. Ceztans grands azchuiectes oni donné mais-
sance 8 un vériiable style. D’auires s’en somt évidemmenb imspirés; ce qui n’a pas
ioujoozs eu l’heur de plaire aoxpremiers, qui om parfois didjusqu’8 porier l’aifaire
en justice (41). Les joges ont alors La iâchedélicate de déterminer si La cnnsiruction
seconde constituc une véritabbe conirefaçon de la première oo si ciie s’en inspire
(36) Voy., supra, nota 29.
(37) Voy., paz exemple, Bruxeiles, 16 novembre 1960, Pas., II, 287.
(38) Voy., paz exemple, Bruxebles, 21juni 1988, J.LM.B., 1989, p. 17.
(39) Pour nu exemple tïré de lajurisprudence, voy. paz exemple l’affaire de l’vEchiquier Wibin,’, dans
baqueLle I’srtsste es la Sofam reprochnient sax éduseurs du magazine Le Vsf-L express d’avoir fait
paraitse sans ausorisation préslable des photographies de Is fontaine aqustique en fnrme d’échiquier
réslisde paz Ie premier sur Is place Charles II S Charleroi (Cïv. Bruxelles, 24 juin 1999, Entr. er dr.,
2004, p. 148, unie Ph. FLAMME es, en appel, Bruxelles, 23 mars 2001, J.LM.B., 2002,p. 859). Devans
Is cour. I’édiseur avait tensé de contester I’originalité de l’seuvre. La cour d’appel, pour rejeter ce
rooyen, considère que «l’agencement des différents daliages, l’échiquier, le jeu des apparences dy-
namiques, I’aspect du monumenm qui ne s’appaeente pas S mme fontaine banale sont autant d’éiéments
qui traduisent l’empreinte personnelle de som auteur. Eble reLève aussi Is lange gaitune d’appazences sta-
tiques et dynansiques de Is fontaine «dues S l’eau, S la lumière, aux mouvemnents smécaniques, aux Sons,
(...)v. Dans isa registre similaire, on rappellera, en France, L’affaire de la Géode de Is Cité des sciences
S Paris: Paris, 23 octobre 1990, op. ci:.
(40) Vny., pan exemple, Civ. Liège, 22 juïn 1936, op. cii.; Civ, Bruxelles, 23 saai 1951, op. cii.;
Bruxelles, 2 avril 1953, f.1’., 1954, p. 23 (affaire Viérin); Civ. Louvsin, 9janvier 1957, R.W., 1956-57,
col. 1951.
(41) C’ess sinsi que le tribunal de première instance de Bruxelles, puis la cour d’sppel, avsient en i
connsitme d’une action en consrefaçon introduite paz na sieur Viérin, azchitecte en vogue su milieu du
XXe siècle, contre mi confrère da nota de Bal es nu sieur Gint. Viérin tas débouté tans en première Is~
stance qu’en appel. La cour, quï reconnait que Viénn s dnnné S certains éléments des façades de ses
rëalisarions antémieures «des formes particulières es originales>~,considere que ~ si La Iégislstion en
La matière a pour bul d’empêcher Ie pillage intellectuel es si bonte imtsatïon servile est S proscrire, il y a
néanmoins lieu de lenin cosnpse, dans L’application de Is bi, d’une réalité utile es nécessatre dans sons
seulement, le second azchltecie s’éiant inscrit dans one tendance 00 one école
lancée paz une personnahid dominante (42). Bien sûr, La conizefaçon sera d’auiant
plus viie éiablse que l’cçuvre première prdsenie un degrd important d’originabiié
(43). La question de savnir s’il y a 00 non «empruni» des didmenis conférant 8 ome
ceuvre première son originalité mc nous retiendza pas des lors que la reproduction
paz l’image, en tout cas l’image phoiographique, esten principe fidèle 8 son modèle
(44). Queiques hypothèses pourraient toutefois pz8ier 8 discussiom. Om songe no-
tammeni au cas oO seul om débail de l’ceuvre a did reproduit (l’encadzemeni d’une
poric, pas exemple): ii faodra alors ddtermjner si eet eidmeni contribue ou non 8
l’originaliid de i’ceuvre. II peut aussi arriver que, dans un souci artistique, l’auieoz
de la reprodoction s’attache 8 s’dcazier do modèle (45).
L’dvolution do monde de La constroction suscite one aulre quesiion, 8 savoir cdle
do statut des bâtiments consiroits «en série» nu «clé sur porie». Sebon nous, le fait
que des plams soieni rdutilisés 8 de nombreusesreprises paz un pmomoteur inimobi-
lier 00 un bureau d’azchiiecture n’exclut pas nécessairement L’originaiitd puis-
qo’aossi bien oneceuvre ne perdpas ce cazacbère quanddes reproductions licites en
soni faitcs; en pratique, toutefois, force esi de constaier que ce type de constructions
esi soovemi d’une iriste banaliid.
En toote hypothèse, ii appartiendra aux parties de décrire, de manière irès concrèie,
ce qui falt l’originalitd 00 La banalité de I’inimeubLe prétendument contrefait. La
mission do juge appelé 8 irancher poon’a éventuellemeni êbze facilitde pas la
ddsignation d’un expert, mdis ii cnnviendra de donner 8 ce demnier des direciives
claires quant au criière juridiqoe qo’il est censé appliquez. Enfin, ii moos paraît que
La eirconsiance que la créatinn prdtendument conirefaite au did couronndc d’un prix
dans le domaine de l’architectureesi, simon décisive, do moins imdice d’originahié.
art, savosr l’exissence d’écoles manifessant certaines tendances sous I’infiuence d’une personnalisé
dominante; qu’nn tse peus faime de reproche S Bal de s’étre inspiné des seuvres de Viénn abn qu’il eis
étahli que Is maison conssruite paz Bal nest pas Is copie servile dun plan dressé paz Viérïn,,. La Cour
procède ensuite Sla comparasson entre I’immeuble incriminé es différents éléments cazacsérisriques des
reuvres de Viérin (feuêsxes, pone de garage, porche, balcon, cornïches...) pour conclure S I’absence de
contrefaçon.
(42) A eet égazd, l’sn8s rendu Le 16 novembre 1960 (op. cii.) paz Is Cour d’appel de Brstxelles units
paraïs cntsquabLe. Bien qu’ayant reconnu, d’une part, que le dessin incriminéparis dans unjnunsal dans
un bus publicitasre non seulement «ressembbait fortemtarnt,, S nec villa de l’azchisecseVan de Velde mais
pouvait êsxe conssdérd commune wie «intitasion,, de celle-ci es, d’sutre part, que cane villa, pour laquelle
il avait nbsenu uit prsx, «ie caracténsait paz nu style particulier,>, la Cour confirme le jugemens quï svais
débouté l’archstecte su motif que celui-ci ferait une cnnfusion entre La possessinn dun style personneL
es La créauon originale es personnelle proségée psv la bi (...).
(43) Une action en contrefaçon inbroduite paz nu architecse domme Horta, pan exemple, aurait sans
douse prospéré plus assément que celle de Viérin évoqude aux notes. 40-41. II n’aursis pas pour autans
pu s’opposer S Is réahsatiou paz autrui de sons immeuble «Art deen’,.
(4.4) Atnsi, si L’artsste Chrssro ne pont s’opposer S ce qu’un ausme que lui procède S l’vembablage» de
monunseuts publscs, il pont en revanche valablemens empêclatr une sociésé de presse de diffuser des
films es phosograph.ies du Pons-Neuf emballé paz Iui-même: voy. Paris, 13 mars 1986, Dailoz pério-
dique, 1987, somma. commentés, p. 150, unie B. EDELMAN.
(45) Comp. Paris, 7janvier 1991, Dallozperiodique. 1992, somma., p. IS, nota C. COLOMBET, évoqué
plus lom, nose 114.
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Evoquons encore, vo Soti retentissement, l’affairc dc l’Aro,niurn de Bruxelles (46).
lnaogorde lors de l’Exposiiion universele de Bruxelbes de 1958, cciie ceovre dol
d’emblde beaucoop de succès auprès do public; ce qui inciia d’aucuns 8 en commner-
cialiser des reproductions, en deux 00 trois dimensions. Poursoivis en cofltrefaçon,
noiammeni pas I’aubeur, Monsieur André Waberkeyn, les prévenus firent valoir que
ce m’diaii poini L’ceuvre de ce dernier qu’iis avaient reprodoiie mais La moldcube du
cristal de mdial dont ede-ei esi inspirée, soit om didmeni ch.imique naturel, ddjâ
vulgarisd paz lesoovrages scientifiques ei Les maquettes desiindes 8 l’enseignement.
Cciie ddfense fub subtilement dcaride paz La coord’appel. Cciie-ci reiève que, si Les
reproductions azgoées de conircfaçon me reproduiseni ceries pas le hall d’accueil
reiant le sol 8 La première sphère, des emprunienb, paz contre, deox dLdmenis es-
sentiels conférant 8 i’Aiomium som cazacière original: d’une past, Les proportions
relatives des sphères ei des barres de connexions correspondent, non 8 celles do
modèle moldcoLaire, mais 8 celles de L’ceuvre de Waberkeyn, lequel avait dû conci-
her ses soucis esihétiques avec des exigemces pratiques (placemeni d’escaLaiozs
dans les iubes incinds); d’autre part, «les bis de l’équiübre eusscni exigé qoe
l’Aiomium nu ses reprdseniations (reposassent) sor one de ses faces, c’est-8-dire sur
quatre de ses sphères 8 La fois et non point, comine en l’occurrence, sor I’one de
celles-ci».
12. Les droits exclusifs de l’auieor connaisseni, ensoite, one sdrie d’exceptsons
Ldgales destindes 8 prdserver certains intdrêts concorrenis de cebui de l’aubeur. En
droit beige, aucune de ces exceptions n’esi spécifique aox ceovzes d’azchitecture
(47).
Dans le cadze de notre dtode, il convient d’abord de mentionner les exceptions pré-
vuds paz l’azticie 22, § 1cr, 1° ei 20 de ia bi do 3Ojuin 1994. L’une ei i’aotrc viseni
8 garantir, dans une ccrtninc mesure, La liberid d’information ei 8 facibiter la iâche
des mddias.
L’ariicLe 22, § ier, 1°, prdvoii qoe, iorsque l’ceuvre a did iiciiemeni publiée, l’auteor
me peot inierdire <sla reproduction et la coinmunication au public, dans tin but
d’information, de cours’sfragmenrs d’ceuvres nu d’wuvres plastiques (48) dans leur
intégralité 8 l’occa.tionde comptes rendus d’événensents de l’actualité».
(46) Bruxelles, 22 jam 1959, J.T., 1959, p. 562; F. VAN ISACKER, «Atomium en auteursrecht», Ing.-
Cons., 1959, p. 229.
(47) Comp. l’artidle 704, s, § 120, (s) de Is bi amnéricaine du Ier décembre 1990 rebanve S La protection
des reuvres d’azchitectume pan le droit d’auteur, selon lequel «le dross d’auseur sas mme rtuvme
d’azchitecture qui s èsé construite ne comprend pas Ie droit d’interdire ba fabricatsots, is distnibutson ou
La présentation au public d’images, de peintunes, de phosographies ou d’autres représenlations psctu-
rabes de l’reuvre, si Is constructinn dans laquelle I’ceuvre est ïncorporée est sstuée dan na beu public ou
dans na endroit normalement visibbe dun hen public».
(48) Sur La notion d’meuvre plastique, vny. J.-F. CARBONNELLE, «Le droit d’exposiuon du pro-
priéssire d’une ceuvre B.D.’>, op. cïm., pp. 318 es s. L’auteur relève au moins quatre défimsions possibles
de I’ceuvre plastique: une définition «hiszoriqueo (Beaux-Arts du X1Xe siècle), wie définittnn
,,énwn.érati’ve”, une définision «:éléologiqueo (ceuvres dom le mode d’expboitstion prmcipal es premier
consisse S vendre l’nbjet original incorponans l’meuvme eLle-méme) es une définstion diie ,smoderne>., qui
a La préférence de eet auteur («constitue wie wuvre plastïque, wie wuvre qui partlcspe esseniielle,neni
ou principalenmeni des arts visuels, sans recourir routefois â luis ou l’aurre procédé d’ansmatson”).
La question est controverséd si l’évdnemeni d’actuahté poot concerner L’ceuvre elbe-
même (49) 00 5~l’ceuvre nc poot consbiioer que i’acccssosredo reportage eb mom som
objct principal (50). La première inierprdtaiion s’impose sebon nous, compte teno
do second pazagraphe dc l’ai-ticle 22, sebon lequel «lorsque l’objet du compte rendu
d’événernents de l’actualité concerne l’asuvre elle-même, le erom de l’auteur er le
titre de l’czuvre reproduite ou citée doivent être mentionnés». Un journaliste poot,
dès lors, ifiustrer un article no un reportage consacrd ‘ l’inauguration d’une ceuvre
commanddc pas les poovoirs publics, au vernissage d’une exposition 00 8 une adjo-
dication pobliquc exceptïonnelle pas des photographies des ceuvres comcerndes
(51).
La condision selom laquelle le compie-rendu doit concerner om dvénement de
l’actoalité doïi, qoant 8 elbe, être eniendoe de manière stricie. L’excepbiom me pour-
rait, paz exempie, justifler La reprodoction sans autorisation d’ceuvres protdgdes
dans le cadre d’un reportage consacrd 8 om artisie no 8 om moovement ariistique en
dehors de tout dvénemeni concernani ceox-ci (exposition, rdtzospective...).
L’ariicle 22, § 1cr, 2°, dispose qoamt 8 hi) quc, soos rdserve do caractère bicite de sa
poblication, i’auieur me poot s’opposcr 8 «la reproducrion et la communicas’ion au
public de 1 ‘wuvre exposée dans un lieu accessible au public, lorsque le but de la
reproduction ou de la cominunication au public n ‘est pas l’ceuvre elle-même».
Cette excepbion, dont la doctrine majoritairc considère qu’elle me concerme que les
ceuvres plastiqoes (52), baisse one certaine libertd de manceuvre aux journalistes ei
publicitaires, mêmc en dehors de tout dvénement de l’actuahiid. L’esscniiel est Le
cazacièrc, sinnn accideniel, du moins accessoire de l’apparition dc L’ceuvze: clie
poot, paz exemple, apparauire dans om film nu om idldfilm, un ddfibd de mode, ome
interview...
Cette exception avasi did valnement invoqudc dans l’affaire Wibin, ofi l’ariisic ei la
socidid de gestiom de ses droits reprochaient aux ddiieors do magazime Le V~t
L‘Express d’avoir reproduit sans autorisatiom des photographies de la fontaine
aquaiique en forme d’dchiquier rdalisée pan le premier sur la place Charles II 8
ChazLeroi (53).
Ni l’excepiion rebahive aux compies rcndus d’dvdnements de i’actualité mi celbe qui
a mail 8 L’insertion foriuiie d’ceuvres publiquement exposdes me pazaîi auioniser
i’inscniion, dans om cataiogoe de vemte nu ume annoncepublicitaire, d’one photogra-
phie d’ceuvre d’art dans le bot de promoovoir La venid de cciie ceuvre: b’auiozisation
(49) F. de VISSCHER es B. MICHAUX, Précis du droir d’aumeur er des droiis voisin.s, op. cii., n° 127.
(50) A. BERENBOOM. Le Nouveau Droit d’Auteur ei/es droits voisins, op. cii., n° 91.
(51) Contsairemens S ce qu’avsil décidé La Cour de cassasion sous l’empiie de Is bi ancienne dans
l’affasre Strebeile: voy., supra, n° 9 et Is nota 23.
(52) Voy. A. BERENBOOM, Le Nouveau Droir d’Auieur ei les droirs roisins, op. cii., n° 74; F. de
VISSCHER es B, MICHAUX, Précis da droir d’auteur er des droirs voissns, op. cii., n° 130. Sta. La
notion d’ceuvre plasiique, voy., supra, note 48.
(53) Voy., supra, note 39.
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de L’aumeur resic done requise. La jurisprudence s’esi pronomcée en ce scns, tant
soos ia bi anciemne (54) que soos l’azticle 22, § her, 10 ei 20, de La bi do 30juni
1994 (55). Une sobutiom diffdrenme prdvaoi en dzoib amdricaim (56).
L’exceptiom la plus importamie que conmaîi le droit d’auieur est cdle qui a trait 8 La
copie privde. Le principe du respect dû 8 La vie pnvde, combind 8 des considdrations
pragmatiques, a conduit le Idgislabeur 8 remplacer Le droit d’inierdire la reproduc-
non (droii exchusif) paz om droim 8 rdmomératiom (droit de crdamce) (57) lorsque la-
dite reprodoclion est effectude 8 titre privé. Cetie excepbion est assortie de comdi-
tions smrictes (58).
La quesiion resie ouverte: l’exceptiom propre aux ceuvres piastiques permetiamt 8
l’acqudreurdo support de l’exposer publiquement (dans des conditions non préjudi-
ciables 8 l’honmeur 00 8 la rdputalion de b’auteuz ei saof comvemtion contzaire),
s’applique-b-elie égahememt aux reproductions autorisées de l’ceuvre (59)? Elie
n’aumorise en mout cas pas d’autres formes de commumication au public, spdciale-
mdnt paz des procédds tech.niques (iébdvision, Internet...).
13. Enfin, s’ibs somt d’une bongue dozée, les droits exclusifs de l’aumeur me somt
moumefois pas iLliiniids dans le memps: ils s’dmeignent 70 ans post mors’em aucroris.
Ume fois ce ddbai atieint, L’ceuvre «tombe», selom l’expressiom consacrde, «dans le
domarne public».
(54) Civ. Anvers, 29 jstin 1965, R.W., 1965-1966, coL; 1314 ets., nose J. CORBE’I’.
(55) J.P. Liège (Ier canson), 30 mal 1997, A.&M., 1997, pp. 300 es s. Encore cette décision Laisse-s-eLLe
planer na douse dans La isiesure oS Isseproduction d’une peinture de Renoir dans na casalogue de vense
avait pour objet. non d’annoncer Is vense de l’ceuvre mais de vasten les sctivités de I’annonceur
(l”Hôtel des venses ,nosan’), Lequel avaït réabisé avec cette toibe Ie record d’adjudication pour la
Belgique en 1994.
(56) Vny. J.C. GINSBURG, “Droit d’auteur es support matériel de I’szuvre d’art en droit comparé es en
droit international privé», Mé/anges Françon, op. cii., pp. 245 es s., spéc. p. 249. L’exception de cita-
non ptévue pan l’anicle 21 de La bi beige du 30 juin 1994 tse pourrais pas davansage couvrin cetse hy-
poshèse, ne fût-ce que parce que le bus du propniétaine n’est pas ocritique, po/émique, d’enseignemenio
nu encore «scient(fique~~le carscsère «courto> exigé de Is cisation pouzrait, en ousre, préser S discussion.
Pan na annE rendu en assemblde plénidre Le 5 nnvembre b993, La Cour de cassstion de France a consi-
déré que n’était pas légabement jusliflé L’atTêt qui «retient que Ja réducsion subsiansielle du formai des
wuvres pennen den ravaler Ja reprodacs’ion au rang de simple al/union aax wuvres d’origine es de
/‘assimiler â des cournes citations s’incorpora,sr as caralogue, wus’re In caractére d’information~>
(R.I.D.A., 1994/1, pp. 320 es 321).
(57) Vny. le Chapitre V de La Loï es l’A.R. du 30 octobse 1997 relatif Sla rémunération des auteurs es des
éditessrs pour la copie dans na bus privé nu didactique des wuvles fsxées sas un support graphiqoe nu
anabogue (MB., 7 novembte 1997).
(58) «Lorsque l’ceuvre a eis liciteinent publiëe, I’auseur tse peus interdire (...) La teproduction frsgmen-
taire nu intégrale d’srsicles nu d’wuvres plastiques nu cclie de courts frsgmenss d’autres ceuvses fixées
san na support graphique ou analogue, Ionsque eens neproductïon eis effectude dans na but strictement
privé es tse porta pas préjudïce S L’explnitatinn normale de I’reuvre’o (art. Ier, § Ier, 40); comp. as 50
pour les ceuvres sonoses es audiovisssellei, Pour na bnef commentaire de ces conditions, voy. F, de
VISSCHER es B, MICI-IAUX, Précis dis droit d’autessr es des droits voïsins, op. cii., n° 131 S 135.
(59) D’sucuns ons repondu pan l’affirnianve: J.-F. CARBONNELLE, «Le droit d’exposïtion da pro-
pnidssire d’une ceuvre B.D.o, op. cii., pp 323-324, note 46; F. de VISSCHER es B. MICHAUX, Précis
da drois d’assneur ei des droits voisins, op. cii., n° 165.
11 nous pazait opponmun de mentsonner ici I’azticle 2, § 6, de La bi do 3üjoin 1994,
Lequeb conf~rc8 cebui que d’aucuns oni appeld - paz anabogie avec ie monde corporel
- l’ssinventeur» d’une ceuvre non pubhide durant ia pdriode de protection do drois
d’auieur (on parbe d’ceuvre «posrhu,ne») one protection équivalente 8 cclie de ee
dermier mais méanmoins lienitéc 8 25 ams (60).
14. II faut emcore sigmaber iei b’exisience des droits voisims do droit d’auteur (61).
Des quatre catdgonies d’ayants droit zdgiementdes pas ie chapimre 2 de ba bi do
3øjuin 1994, trois somt en effet susceptibles d’intdresser motre propos. Lapress’ation
des artistes-interprètes, d’abord, poot êtze visuè}le: presmalion thdâirale 00 cindma-
tographique, mime, ballet...; l’article 35, § her, de la bi soumes La reproductiom eb la
communication au public de cciie prestation 8 l’aumorisation dc l’as-tiste, iequel
poorra, biem sûz, monnayer som consentemeni. Le flbn, emsoime, dsm ddflmi comme
«one ceuvre cimémaiographique no audiovisuebie nu ume sdquence animde d’irnages,
accompagmées nu non de Sons» (62): pashypomhèsc, il csm done composd, au moins
en partic, d’images, domt la reproduction ei La commumication au public sont
rdservdes au producleur(63). Enfin, les articles 44 ei 45 proiègemt les énsissions ra-
diophoniques er télévisuelles, originales nu non. L’orgamisme de radiodiffusiom me
dispose toutefois que de pzérogamives resmreimies paz rapport aux autres timolaïzes de
droits voisins ei 8 L’auteur.
Prdcisons que les drosts voissns sosmentionnés 0mb one duzde de 50 ans, 8 dater,
respectivement ei en principe, de la presiation de l’artisme-inierprèie, de la première
fixation do film ou de la première dmission.
15. Pour done cdiie seclion, om consacrera queiques Ligmes 8 la bi do 31 août
1998 transposant en dzoim beige ladireciive européemme do 11 mazs 1996 concernant
La proieetion joridique des bases dc données (64). Cemte bi confure OflC protection
sui generis au producteur de la base, laquelle csm définie domme «om recueii
d’ceuvres, de donmdes 00 d’autzes dléments inddpendants, disposés de manière sys-
idmatiqoe ei imdividuelbement accessibles paz des moyens dlecmromiques no d’une
aotre manière». Les ceuvres contenues dans La base de donndes peuveni motammemt
(60) Aus termes de l’anscbe 2, § 6, «route personne qui après l’expiratiois de la prosection paris droii
d’auieur publse lscsiemeni ou comrnunsque /iciiemeni as,public pour in première fois uur wurre non
publiée auparavwll, béneficie duur proieciion équivalente In celle des drolis parrimoniassx de l’aureur.
La durée de prosecuon de ces drosis est de vingt-cinq ons In compier dis nsonient osi, pour In première
fois. lwuvre a éispubliée licirement ou conimuniquée licinement au public>.
(61) A leur sujes. voy. nos. F. BRISON, “Le chapitre 2 de Isbi sur le drois d’auseur: des drois.s voismso,
R.D.C., 1996, p. 4; A. BERENBOOM, LeNouveau Droii dA useur ei les droits voisins, op. cii., pp. 267
es s.; F. DE VISSCHER es B. MICHAUX, Précïs da droit d’auseur ei des droits voisins, op. cii. n’~303
S 386.
(62) Voy. Le 13e considérans de La Directive 9211(lli/CEE da Conseil da 19 novembre 1992 rebative in
clnoss de Locasion es de prét es S certains dnoïis voisins da drois d’aateur dans Le doniaine de La propniésé
intellecsueile.
(63) Art. 39 LDA. Inversement, ml vide soi que Ie dnois voissn ocsroyé pan Is niême disposition au pro.
ducseur de phnnogramrnes ne reirve pas de norm étude.
(64) Pourna commenl.aire général de cetie bi, voy. not. A. STROWEL, «La lnïda 31 anSi 1998 concer-
nans La prosection juridique des bases de donnéeso, J.T., 1999, p. 297; F. de VISSCHE,R es B.
MICHAUX, Précis da dross d’auseur ei des droiis voisins, op. cii., n” 275 S 297.
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êtreplastiques 00 architecturabes; les «donndes» peuvent dgalement consisber en des
images non origimales. Pour bdndficier de la pnomeetiom hégale, le producieur doit
démomiren un investissement substa.nliel portant sur l’obteniion, ia vdrificaiion ou La
prdsenmation des donndes. Pour rdeomponser eet imvestissemeni, le Idgislateor ac-
corde au produeteur des droims exeiusifs d’nexmraemion», d’unc part, de «rdutilisa-
lions., d’aoire part. Ces notions somt proches de celbes de reproductiom eb de continu-
nïcation au public, 8 cda près — mais La muance esicapibale — quele timolaire do droit
me peut, en ps-rneipc (65), empêeher qoe les actes qui pontemt sur «la toiahiid no one
partie sobsiantielbe de la base de données». Ainsi, l’extractiom nu la rdutiiisation de
l’une nu l’autre image eontemue dans one base de donndes me sont-elies pas soomi-
ses 8 l’autorisatiom du produeteur.
(65) L’arsicLe 4, alinés 2, de La bi perssiet égalemens au producseur de s’opposer aus «extnactsons esloss
rèuiilisations répésdes es systématiques de pas-ties non subssantiebles du consenu de La base de donnéeso
Lorsque ces acses «sons contrairesS nae expboisation normale de La base de donnécs nu causent sta préju-
dice injussiflé sax ïntéréss légitimes du productaur de celle-cio.
§ 3. PROTECTION PAR LE DROIT DE PROPPJÉTÉ SUR LE BIEN COR-
POREL? POSITION(S) DE LA COUR DE CASSATION DEFRANCE
16. II mous faut, 8 présemt, qoiitcr La sphère des propridtés inmcllcetuclbes pour re-
venir aux ehoses quae taisgi possunt. Voici que le propriétaire d’un immeuble his-
toriqoe, d’une pdniche pittoresque, d’un îlot battu des flois, ddcouvre qoe des i.ma-
ges de som bien somt diffusdes publiquemenm, que ee soit soos forme de cartes
postales, dans le cadre d’ume publicimd commerciale 00 encore dans un guide touris-
miqoe. Som aoiorisation n’ayanb pas did sollicitde, ii emmend demander en justiee la
cessation de eette diffusion, ie retrait des reproductions litigieuses nu encore onein-
dcmnisation pdeuniaire.
Le pout-il ci, dans l’affirmaiive, sur quelle(s) base(s)?
A cciie qucstion, pourtant simple, le droii beige m’apporie guèrc de rdponse eer-
mime. Om poot centes lire, chez i’un nu l’auire auteur, quc le propridmaire d’um bien
meubhe 00 immeuble me poot pas, en règle, s’opposer 8 La reproduelion de eeboi-ci,
qu’il ne jood pas do droit exelusif d’en réaliser, d’en publier eb d’en expboiter
L’image, qu’il n’existe pas «un droit 8 b’image des biens» qui consiiiueraii le pen-
dant do «droit 8 i’image des porsonnes». Ces auteurs rdserveni seubement trois hy-
pothèscs: 10 cclie nO ii a did pond atteinte au droit dc propriétd dans sa dimensiom
matdrielbe (violation de domieiic), 2° cdle o(s la sanction poot êire fondée sur le
droit au respect de ba vieprivde do propridtairc nu des oceopants ei 3° cclie nO le
propridiairc csm simultandment cessionnaire do droit d’auieur sur i’ceuvre
qo’ineorpore, le eas échdant, som bien (66). Toumefois, foree csm de eomsmamer qu’ib
s’agii davanmage d’affirmatioms que dc véritabies ddmonsirations fondées sur om rai-
sonnememt au ddpart de la nature et do conteno do droit de propridmé. Ces auteurs se
contentent de remvoyer 8 d’autres ei de eonsmaier que la jurisprudence beige n’a pas
eonsacrd om «droit» do propridtaire 8 s’opposer 8 l’expboiiation de l’image dc som
bien. Cciie dcrnière eonstatation csm exacte mais on peut rétorquer que Les tnibunaux
n’ont pas davanmage exclo one mclie facuLmé (67). Cciie junisprudence, domt I’examen
esi reporid 8 La seetion 4, m’est do resme pas mrès fournie.
En droit français, le siamut de l’image des biems a, au comiraire, connu rdeemmcnt
quelques remous. Le bobbying des groupes d’intdrêt ei bes critiqoes — do resie très
contrasides — d’une doctrine parfois virulente ont propagd heurs seeousses jusqu’au
sein même de La Cour de cassation: sur les cimq dernières anndes, ede-ei a dté
(66) Voy. H. DE PAGE, Trairé éié,neniaire de droit civil beige, t. II, Les personnes, 4e El., pas- J.-P.
MASSON, BruxeLies, Bruybans, 1990, n° 52; M. ISGOI.JR es B. VINCOTFE, Le droti In l’i,nage, op.
cii., n’
0
61 it 67; F. de VISSCHER es F. JACQUES de DIXMUDE, en réponse S H. VRAY, Gac. Pal,.
2001, somnv, pp. 48-49; N. PE’I’IT, «Droit S l’image dun immeuble es dnoit d’autaur. Régime acissel en
France es en Belgiqueo. A.&M., 2003, p. 328. Adde E. GULDIX, oAigemene systematische beschou-
wingen over het persoonlijkheidsrechs op de eigen afbeeldingo, op. cii., n~18 S22. qui exclus en ousee
La possibilijé d’une asseinte S la vie pnvée lorsque eest L’exsérieur d’na immeuble qui est eepnoduit.
(67) Sur les décïsions rendues en Belgique qui messens en csuse La reproduction d’srnages de biens,
voy., infra, n>’ 25 S 27.
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amende 8 se promoncer cinq fois es ii n’esb pas exagdrd d’affirmer que les arrêbs
qu’elle a rendus recèbent einq versioms diffdrentes do droit...
17. C’est om arréb do 10 mars 1999 qui ouvre Le feu. Tant au sens figurd qu’ao
sens propre puisque l’affaire coneerme ome maison, situéc 8 BdnouviLle dans le Cal-
vados, qui fut le premier inimeoble bibdré pas ies mroupes ablides bors do ddbarque-
mcml de 1944. Ccci bi vahum d’êmre elassde monument hismoriqoe ei, surtout, s’avdra
fort bucratif pour sa propridsaire, Madame Gondrée, épouse Pritchett, qui, non con-
mente de poursuivre i’expboiiaiion do café jadis menu paz ses pazemms dans
l’immeobbe, y nut en venie, 8 L’atmentiom des visiteors, des caries posbales rcprdsen-
tent La façade do bâmimeni. Voici moumefois qo’um beau jour, La dame Gondrée
s’aperçoib que, sans avoir obieno som autorisation, La société des édirions Dubray
diffuse des earbes posiabes semblabLcs. Elbe ddcide de saisir Lajustice, demandant La
saisic des eiehés bitigieux ~i ome indem.m.isation de som préjudice. Ddbouide baat en
instancc qu’em appel, clie lente sa chancedevami La Cour de cassamion.
La première chambre dc ia Cour prononee ome cassamion, fomdée sur les trois aitem-
dus su.ivanms: «Altendu que le propriétaire a seul Ie droit d’exploiter San bie,s, saus
quelque fonne que ce soir; Attendu que, pour rejerer la demande de Mme Gondrée
(...), 1 ‘arrêt arraqué (...) énonce que la photographie, prise sans 1 ‘aurorisation du
propriéraire d’un immeuble exposé 8 la vue du public et réalisée 8 partir du
domaine public ainsi que sa reproduction, fût-ce â des flits commerciales, ne con-
stiruent pas une atteinre auxprérogatives reconnues au propriétaire; Artendu qu ‘en
se dérerminant ai~ssi,alors que l’exploitation du bien sous la formede photogra-
pitje pordé aueinle au droit dejouissance du propnétaire, la cour d’appel a mécon-
nu Ie rexte susvisé (l’article 544 du Code civil)» (68).
Si ume ehose est eermaine, c’esi que cciie décision me laissa pas Les com.menbateurs
imdifféremis: «arrêi de principe qo’on me poot qo’approover» (69) pour les ums, ii
comstitoe pour Les autres ome «secousse mellurique fissurani la propridid huidraire eb
artistiquc» (70).
Les ddtracteurs de l’arrêt lui reprochent, en subsiance, d’avoir eréd one «para-pro-
pridté imbeiieetodhid» qui, paree qu’elle est fondde sur un texme om me peot plus
général (l’armiebe 544 do Code civil), méglige, comtrairemeni au droit de la propridmé
littdraire eb artistiqoe, de mdnager les imiérêis en prdsence, eeux des auteurs cm do
public en particulier. D’un poimm de vuc pratique, e’esi La durée perpdmodlle de ee
(68) Csss. fr., 10 mais 1999, Bull. civ., 1, n’ 87; Dallo: pérsodique, junisprudence, 1999, pp. 319 es s.,
concl. J. SAINTE-ROSE, nota E. AGOSTLNI; J.C.P.. 1999, II —jurisprudence, pp. 857 es s., note P.-Y.
GAUTLER; Rép. Defrénois, 1999, pp. 815 ets., nota Ch. CARON. «Les virsualités dangereuses da dnoit
de propnétéo, pp. 897 es s,; Dalloz périodique, 1999, sonnm. corn., p. 247, nota S. DURRANDE, oA
propos de carmes possales: drois de propriésé es droit d’auteuro.
(69) E. AGOSTINI, nose précitée.
(70) P.-Y. GAUTIER, nose précisde; vny. aussi, trés cnitiques, G. DUCREY es T. LANCRENON, «Des-
sine-moi nae maisono, Gaz. Pal., 2000, p. 2231; R. HAMOU, oPeut-il exister un droit de propriété san
L’iinage des biens?’o, Gaz. PaL, 2000, p. 2242; 0v CARON, «Les virtualisés dangereuses da drnit de
propriétéo, précisé; S. DURRANDE, .A propos de carses possales: droit de propeiété es droit d’autetsno,
précité.
droim, «tuant le domaime public» qui est incriminde mais aussi l’absenec d’exeep-
tions explicites ci La mdcessitd dc comuler les auiorisations (propnidmaire, auteur de
i’ceuvre imcorporée, photographe). Sur om plan plus ihdoriqoe, les pourfendeurs de
La jurisprudemce Gomdrde estiment que ie propndmaire me mdriie pas protectiom,
puisqu’aossi bien il n’a acm eréd; iis ddmoncemm um retour 8 la «propriémd smmulianéc
de l’Amciem droit»; ils prophémisent les ravages qu’eilepoorrait engendrer: impossi-
bilité pour les phoiographes d’exerccr Leur arm, condamnasion des «peinires do
dimanehe», aibeinte, en om mot, 8 la libersé d’expression... Ihs rappebiemi enfin que
d’autres mdeanismes permetiaicmi d’atteimdre om rdsultax satisfaisanm: droii 8 La pro-
tecilon dc La vie privée, teehnique commractoelle cm concurrende ddloyale. Et d’ap-
peber, en comséquenee, La Haute jurididbion 8 opdren om rcvirememt de jurisprudemee
(71).
A l’opposé, Les spdcsalistes do droit des bïens oni gdndralement approuvé I’arrêt. F.
Zenati, en particulier, en a feit one vdribablc apologie, tentant de préciser som
exacte portde, de découvrir ses racines profondes, de relativiser ses conséquences,
de monirer, en om mot, sa sagesse (72).
F. Zemati considènc que la Cour s’est bormde 8 uren leseonsdquemees de L’exclusivitd
ei de L’absobuité, qui constituemt i’essence do droit de propriéid. Le droit «de jouir er
de disposer d’une chose de Ia manière la plus absolue» impïqoe, en effem, pour som
propridtaire La faeulmd de 5e rdserver mootes les «otilités» de cdiie chose. Si le progrès
teehnique — iei la phoiographie — domme ie jour 8 one nouvelbc utilité de La chose,
e’est mout naiurellememt qu’elle doït profiber ao maîire dc ede-ei. II me s’agit done
pas de reconnaitre om nouveau bien, l’image des ehoses, objet d’un droit de pro-
priémd — inmellcciuellc — disminet; e’esm que l’image, comme b’éerira Th. Revet, est
«consubsmantieble 8 Ja ehose» (73). Le Rapport annueb de La Cour de cassation pour
1999 prdeisera explicisement que «La solutiom (consaerde pas h’arrêi Priteheti) me
doim en aucun cas êmre comprise domme institoamm om «droit 8 h’image» do bien (...).
11 me s’agit que de i’exereicc do droii de propridud» (74).
Reneontrani les objeetions ddduites de possibhes immeraetioms avec le droit d’aumcur,
F. Zenami sooigme quele «eafd Gondrée» était ume bâtisse mout ce qu’ib y de plus or-
dinaire, que La renommde m’avait p0 transforner en ceuvre de l’arehiteemure. La
Cour dc eassatiom n’avaitdond pas 8 se promomeer sur l’hypothèse nO ha ehose plo-
tographide incorporeraim one ceuvre.
(71) “Le plus rssson,nsble semit sans douse de faire demi-sour pour empnunser sta chemin qui mene
qaeLque pas-to (G. DUCREY es T. LANCRENON, «Dessine-moi nae maison!o, op. eis, p. 2241,
(72) Cette analyse est déveboppée dans tas Examen de jurisprudence para dans La Revue irinsesrrielle de
droti csvsl, 1999, pp. 859 et s. Voy. ég., da méme auteur, «Da dnoit de reproduire les biens,,, Dallo:
pértodtque, 2004, p. 962. Un autre article remsnquable est cebui de J. RAVANAS, «L’iniage dun bien
saiste par Le droit,,, DaIloz périodique, 2000, p. 19.
(73) Th. REVET, «Observatinus S propos des arréts des 25 janvier 2000 es 2 mii 200Lo, Ren. irim. dr.
civ., pp. 618 es s.
(74) Doc. fr., 21100, 111e pat’ue, Jan., p. 392.
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Dc manière plus gémérale, F. Zenati met dcux bémois au dnoit do propniétaire
d’interdire la reprodocmion de som biem: d’une part, ii cm appelle au gazde-fou iradi-
tionnei (75) qoe eonstttuc la thdonic dc l’abusde droit, d’aotre part, après avnirrap-
peld que la propnébé nest pas inmerdietion mais faculmd d~immerdfre,ii suggère
d’admemtre que celui qui Laisse som biem 8 La vuc do public est censd consemtir cc
que le public voie ceiui-ci ei cm neproduisc i’image. Eb l’auteur de eonciure qu’«au
bout do eompme, La consderation pas Ja jonidietion soprême do droit 8 l’image des
biens n’est pas om passeport pour i’apocalypse. Elie n’est quc la misc en forme
d’one sobution labenme mûne pas la sagesse des inibunaox, Mise en forme qui m’est
pas ddfinitive cm qui mdriie plus d’èsre polie paz I’homme de l’art qoe condamnde
par le droib de b’art».
Au-dci8 des commentaires qu’on a po en faire, il faut relevcr que l’arrêi do 10 mars
1999 avait le ménite — do moins a-t-on p0 le croire — de fixer ome jurisprudenee di-
visde des juges do fomd. Si plusieurs déeisions avaient en effet did rendues dans le
sems de l’arrêt, sancmionnanm eomme one atteimbe ao droit de propridié l’utilisation 00
l’explottamion de b’image d’um bien sans l’autonisamiom de som propridbaire (76),
(75) Tradtssoisael en Belgtque mais précisément exclu par La Cour de cassasion de France en matière
d’empiétemens insmobilier: voy., infra, nota 148.
(76) Voy., déjs, Grenoble, l5juitLes 1919. Dailozpériodique, 1922, II, p. 9, note A. ROUAST. L’affaire
esso peu ordmaire. Pour promouvosr La vense de ses renaides dit> «<des pénes de La Saleste>’, uit pharma-
eten avais ufilisé des reproducnons de statnes es de bêsiments voort au culte se u-ouvans san La Com-
mune da méme nota, tien de pèlennage nosoïre. L’abbé qui avait pris les liessx S bill aaprés de I’Esat
demandats en Justsce que b’aposhicaire sois cnndamné S supprimer de souse brochure, réclame, écrit
qsseLconque, boîse ou enveloppe les illustrations litigieuses. II se fondait sur Le drois erclasif de jottis-
sance resulsans de son basl. Le tnibnaal civil de Grenoble de’boute I’eccLésiastique de as demande au
niouf que le droit d’ausonser on d’snterdïre de prendre en phosognaphie Les biens dnnnés S bali, n’ayans
pas été cédé in preneur pan nae clause expresse, reste appanenin in propntétaire, en I’espéce L’Etas. Le
tnibstnal justifie sa déciston en assimilans le dnoit de reproduction in droit de chasse. Cette assismilation
est cntiquée pan l.a cour d’appeL. Ceile-ci retiens au consraire .1...) qui! esi de principe en ma.s-ïère de
bas! que, sauf sispulanons contraires, le preneur a droig â ioule 1 ‘uuligé ei â iou,n les avas-uages de la
chose (...) sas Jouissance s ‘érenda,’si nécessajrenseni, le vos échéani, aus accessoires de Ja cisose
louée (...): que 1 ‘abbé (...), snvesit par-Id nsênte d’wtejouïssance cotnplèie ei sans resiriclion des lieu~
etui pu. sans co,tireven,r ii son bail ei ii l’e.xclusïon de quiconque. faire reproduire pan le dessin, las p/so-
sographse ou ioui autre procédé usuel, Ja vue e.xténjetu-e ei intérteure de tous les heusloués (...).. Elle
en dédssis: «(...) que (le phurmacsen), en reproduisans- pan l’insprinserie ou par d’aus-res procédes les
lseux affectés art pèlertnage, ei en ,,teglani scientnsenl dans le conmserce des objeis amn.si ornés, sans
avosr égard aus drotis exclustfs da locaeasre des lieten, a ainsi ponié aiteinte aus droiis de 1 ‘a.bbé (...),
bienfondé dès lors , non seulensens- es des-standen (ii l’intisné) les réparalions da préjudice qui lui a éié
personnellem.ens causé (...) ntass <3 l’esnpêcher de rirer <3 l’avenir uit profli illiciie de publicaiion.s abu-
stves dessindes <3 s-rompen le public (..,)<. A. ROUAST, conansentans I’arrês, estime Ii décision justifide
mais mal fondée. Sebon las, Le propridsaire qui ne jouit pas de Ii prosection accordée S iipropniérsl artis-
tsque ne paus empécher star personne de reproduire l’iniage de som bien. La libersé des peintres es des
phosogrsphes dois toutafois étre exercée en conformité avec La destinasion de Is chose; notammens, La
reprodaction antissique d’ane église posters &re insérée dans nar publicasion concensans les choses reli-
gseuses mais non mmme réclame pharmaceusique. Si le pharmacien devait être condarnné, ce n’étais
done pas, selon lautear, pour avoir pond asseinse au prétenda monopole de sepnoducrion da Locasaire
mais pour avoir attusé de son dnoit in desrisssent de celui-ci.
Voy. snssi Tnb. gn. mat. Bordeaux, 19 avril 1988, Dallozpériodjque, 1989, somrn., p. 93, obs. D. AM-
SON: les fatta ayans donne hen ~ cetse affaire ne mauquaiens pas non plas de pimens. 115 ie dérosilent
dans na ssnnaruble sounus aa régune de Is copnopridsé pan apparsementa. Un copnopridsaire avait
I’habitude de fatre séchen son linge san as serrasse, ce qui neus pas l’heur de plaire in pnopriésaire de
d’ausres semblaient davantage se fonder sur les droits dc ia pcrsonmalité, en par-
ticulier le droit 8 l’honneures la proteetion dc Ja vieprivéd (77), quand les dcux fon-
dements n’dtaiemt pas mélangés (78). La doctrine, elbe aussi, s’dtaib promoncde en
sens divers (79).
I’apparscment voisin. Ce dernier, résolu S convsincre sea coïndivisaires de l’intérêt qu’il y anrait S re-
hansser La separasion entre les serrasses, exhiba lota de I’assemblée générale des photographïes de La
terrasse de son voisin monsnans Ie linge y ésendn. Le voisin ne l’ensendis pas de ceste oreille es, arguant
d’une arseinse indue S as personnalisé, réclama en jussice une iademnité ainsi que I’affichage da juge-
mens dans les parnes commanes de l’immeable. Le tribanal, qui tilt drois partiellement S Is demande,
semble fonder sa décision ster le droit de propriété, Lequel, selon Ie soinmaire donné pan le Dahloz, ‘<mei
obsiaclea ce qu‘in s-iers capie es- reproduise 1 ‘image (d‘uit) bien (appanies-tani <3 autrui) qui! soit ,neu-
bIe ou immeuble sans so,t aus-orisanon, le droii <3 !‘image éiani un atiribul da droit de propriés-éo.
Les jages ajoasens toatefoss, toajonrs selon Ie sommaire, que, «en particulier, u,t s-iers s-te sauraiicapier
ei diffuser l’is-nage dun hieu privé telle une ierrassefaisant portie inrégrans-e da domicile de sonpro-
prtéiaire<; ce qui ronduit l’annotateur a considérer qae Is décision est jsistiflée pas- la prntaction de is
vie privée.
Voy. encore Metz, 26 novembre 1992, Dallozpéniodique, 1994, somrss. corn., p. 161, nou A. ROBERT,
JC.P., 1993,1. n° 3707, obs. H. PERJNET-MARQUET: cene décision, plus nusncée qtte nelle dasnibu-
nu de grande inssance de Bordeaux, présente des similanisés imporssntes avec cde qui seri rendue pan
La Cour de cassasinn dans som arrêt da 10 mans 1999. La coar d’appel, apnès avoir reprosiuit l’anticle 544
do Code civil, énonce, selon le soms-satire, que: ‘<le droit de propniéié aurorise le propriétaire <3 mes-ere
obsiocle <3 ce qu un iiers utilise l’image de son immeuble <3 des fins commerciales sa,rs son autorisaiion.
le propriéiaire ayani seul le droii de jouir ei de disposerde son ims-neuble, er ayani de cefaii seul Ja
possibilis-é d’auioriser oh d’ins-erdire l’us-ihtsarion de his-stage de som im,neubbe <3 des fins coms-nerciales,
1 ‘utilisation cosninerciale de 1 ‘image de son bien éiant in as-in bui di droii de propriéré. L‘urilisoiion du
graphisme d’un insmeuble pan inc sociés-é aan ses documents coinmerciaus est de nature <3 créer une
confusion sur l’identiié du propniés-aire de !‘is-nzs-seuble es- â accrédis-er l’idée que le propriétaire corn-
rnerciahiseraii l’image de son ïmnteuble. En eserçanr leur droit de propriëlé et en des-nandani que las
sociéié soit condamnée a suppnimer de tous bes impnimés le graphisme de leur immeuble, des pro-
priéiaires s-te cornmeis-ens- nullernent un abus de droii (...f».
Voy. enfin Paris, 12 svriL 1995, J.C.P., 1997, 11, n° 22806, nose V. CROMBEZ. La cour, appelée S te
prononcer in sujet de La reprodaction in profit du Comité régionsl de tossnsme de Bretagne de clichés
pris pan un professtonnel es raprésentans time maison sypiqae. ie fonde, comnae san homologne de Metz,
san I’arsicle 544 da Code civil pour condaniner Les défendears au payernens de dommages es intéréts.
Elle nelève qne si l’a.s.b.l. défenderesse «(...) n’avais- aucwt object~flui éianipersonnelbemeniprofis-a-
ble, elk s-te s‘en inscrivait pas inoins dans le cadre d’une opéraiion de promotion du tounisme dess-inée
<3 ‘vendre’ Ja région es-pan voie de conséquence, afavoriser le développemenide nombre de ses acil-
vités économsques. (...) L’exploitarion de las phossgraphie a des fins corninerciales n ‘(eo) done pas
sénieusetnent co,siesrable (...)«. La cour rejetse égalemens Le moyen de défense déduit d’un sbus da
droit de propnidsé.
(77) Voy. Tnb. gr. mat. Paris, 8 ocaobre 1970, J.C.P., 1971, IV, p. 182; Trib. ge. inst, Paris, Sjanvier
1986, Dalloz péniodique, somrn., 1987, p. 138, obs. R. LINDON es D. AMSON; Trib. ge. must. Paris, 2
juni 1976, DaJbo~péniodique, 1977, junispradence. p. 364 (3e espéce), nare R. LINDON; Pas-is, 7jan-
vier 1991, Dalboz péniodique, 1992, somm. corn., p. 15, nota C. COLOM.BET. Certainea de mes affaires
senons résurnées S l’occasion de I’examen de Is prosecsion de l’imsge des biens pan les «<droits de Is
personnalité<~:voy., infra, nose 114.
(78) Voy. Trib. ge. inst. Seïne, Ier avril 1965. J.C.P., 1966, 11, n° 14572, nou R.L., Res’. rri,n. dr eis’.,
1966, p. 293, obs. R, RODIERE, p. 317, obs. J.-D. BREDIN. Dans meEr affaire, nar dame, rénaissans
les respectables qnalisés de maire de as commune es de professeur de lertses dans un ésablissement con-
fessionnel, avais assigné en responsabilité na éditeur pour avoir atilisé des vaes de san domaine ninal en
gnise d’illuatration dun roman-photns, aa sitre suggessif de « L’Amoar méne Is danse»’, qui inclasis
égsletnsns des scènes légeres photographiées en studio. Le rribnaal alloae ‘a Ii demanderesse 2500 FF
de domniages es insérêts aus motifs qu’elle o(...) na jansais aus-onisé Ja pubbication des ps’sotographies
reproduisani une portie de sa propnïéié; qu ‘ii nest pas dous-eus que les 1.ecs-eurs voisins des heus s-te
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18. Polissage ... ou érosion? Les avis ons divergé égaiemens 8 propos de ba
portéc des deux arréts rendus ultérieurement par Ja haute juridietion française 1’ un
eoncerna.nt une péniehe, l’autre un îlot breton. Parces déeisions, la première eliam-
brc de Ja Cour tntroduit notainment dans sajurisprudenee la notion de trouble.
La première espèee eoncennait, comme dans l’affaire du café Gondrée, Is commer-
csalïsauon de eartes postales. La Cour, pour rejeter le pourvoi dont elbe était saisie,
relève que «(...) les juges du fond ont caractérisé le trouble tnanij’estement illicite
causé 8 M. Martin par la commercialisation de cartes postales représentaist la
péniche dont ii estpropriétaire, en relenant que cette péniche éta(it) le sujer princi-
peuvens- manquer de bes idensifier es- de considerer avec surprise (qu’elle) a pensnis que >0 prOpniéié
serve de cadre au tounnage dun roman es-tfornse defilm, dans- 1 ‘espris- ets- d(fflcilemenrcos-npas-ible avec
sapersonnaliié; que eer consiaiatsons suffisens- <3 érabhir <3 is chargede bes société défenderesse unefou-
te caracs-énisée (...)~ : Tnb. ge. uit. Paris, 8 octobre 1970, J.C.P., 1971, IV, p. 182 (somnv) (tbgalenient
S propos de I’uLihsatton non autorisée d’insages de Ii propnésé itnnsobilière d’autrui sons forme de no-
man-phosos).
Voy aassi Tnb. ge. inst. Valenee, 26 avnil 1973, Gaz, Pal., 1974, junispradence, p. 25, flair P. FRE-
MOND. Des époax reproehaient S tin photognaphe, S une société de publicité es S ane entreprise de
conalrucrion unmobilièse d’avoir pria des photographies de leur salon es de les avoir reprodaises dans
une brochure senvans de pablicité S La tnoisième. Le sribunal, aas- base dame spprécïation en fiji, retient
que Ii pnse des cliché> aviss ésé sutonsde pan les desnandeura. En ce qui conceme la publicasion, il con-
ssdère, en revanche, qae «(...) las décorasson es- l’is-rsiallas-ion da salon consrituens- wie créas-ion originahe
es- personnelle des époux (demandeurs), réservée <3 leur vie ins-ime, en s-one qu ‘elbe ne pins-, sauf auio-
rtsatton expresse, êire l’objei dus-te appropniaiion pour desfins commerciales ou pubhicis-aires; qu ‘inc
tehle publicatson, hors asrs-onisasion, conss-is-ue as-te as-teinte <3 Ja t’ie personnelle des (dentandeurs) es- <3
leur propnséié. d’aus-ant que Ja (dernanderesse) a des iniérés-s dans inc erts-reprise (...) dans- portie de
l’acs-ivss-é bas place en concurrence avec (las sociéié de consiruction defenderesse)~.En conséquene.e, le
tnbunal condamne les deux soctétés S des domniagea es intésêsses leur fais défense de eontinner S édiser,
pnbher, vendee on diasribaer des brochures san LesqaeLlea figuren La phosognaphie daaalon des deman-
drum, méme si eens photographie ess recouveese, Comnie le reléve L’annosaseur de nette dédision, La
confusson ets ïci totale paisqne le jngement nsdlange illégeement dea nations tirdes da dnoit de pro-
pnété, da drois d’autesir es de Is prosection de La vie privée. Avec P. FREMOND, on admessra qae ces
dear dernsers fondemenss ne suffiaaient probablemens pas S jaatifier légalesment ii décision puisque,
d’ nar part, les époux demandeurs n’étaient pas auteurs de l’otnvse qae constituerait Le caa échéant Leur
salon es, d’antne pais, La brochure litigieuse n’était accompagnée d’aueane légende,
Voy. encore Tnb. ge. sust. Pins, 13 jssmn 1973, Gaz. Pa!,, 1974, junisprudence, p. 27, nose P. FRE-
MOND. Dans neTte demsére eapèce, Le propnésaire dun appartement, qui y exerçais La profession de
gynécologue, ie plasgnats «dame aeteïnse intolérable S sa vie psivée, S as personnalisé es S I’exerciee de
son art» en raison de L’apparsston dacht appartement dans Le film «Le dernien tango S Paria>’ qui con-
senais des scènes drosiques. Le tnibunal, qui concéde qne l’immeabLe rat parfailement idensifiable, dé-
boute toalefosa le médecin de as demande iux motifs que, en fait, les vues d’inténeur de l’appartement
ou da hall d’enixee n’ont pas ésé prises dans ledut immeabLe es que, pas- aitleurs, tans les vues que les
dialogues da film condussent Le specsaxear S penser que les scènes inerimindes ie déroulent ~ in sans
étage qae celas de l’appansemens du demandeur. Le tribanal reLève en outre qae les pnoducsenra ivaient
demandé l’autorsaarton d’effeesuer les pnses de vues litigienses es que l’aasemblde générsle, aversie pan
Le ayndic, me s’y eis pas oppoade es a, in eontraise, aecepté une contrepantie flnaneière.
(79) En faveur d’ane faculté da propnétaire de s’opposer S I’usilisation de Image de aan hint ou du
mosns S son exploisaeson (c’est-â-dire S aan utilisasion dans na bat de lucre), voy., sans exhsnstivisé, P.
FREMOND, notes précisées; A. ROBERT, obs. précisdes; H. PERINET-MARQUET. obs. précisées; G.
CORNU, Droir civil, Les personnes, bes bles-is, 6e éd., n° 1038; pour Is Iibct’té d’ntilisation es
d’expLoitaeson de l’smage dabien saus réserve d’nae asteinse aux droits de Ii personnalité (on aus droits
d’autear), vay. R. RODIERE, oba. précisées, J.-D. BREDIN, obs. précitées; C. COLOMBET, obs.
précttées; P. KAISER, «L’tmage des biens», Dallozpéniodique, 1995, chroniqae, p. 291.
pal de l’irnage» (80). A. Tenenbaurn estimc quc la Cour tempère 8 double titre sa
jurispnudcnce: est seule paralyséc I’utilisasion commereialc de l’image d’un bien; le
bien doit eonstisuer le sujet pnincipal de ba représensation. A contrario, l’utilisation
de I’image resterait licile borsqu’eIIc répond 8 des fins pédagogiques ou eulturelles
ou lorsque le bien fais figure d’accessoire dans l’image litsgieuse (81),
L’arrétdu 2 mai 2001 a fait couler plus d’enere, d’abordpaste qu’il s’agit d’un arrêt
dc cassation, ensuite paree que la Cour tranehe, cette fois, en défaveur du pro-
priésaire. Se basant sur l’ansiele 544 du Code civil, la Cour d’appel de Rennes avait
interdit Is reproduetion d’un cliché pais par un photographe professionnel représen-
tant l’estuaire du Tnieux, en Bretagne, avec, au premier plan, l’ulot dc Roch Arhon.
Elbe avait considéré «qud les droits invoqués pan Ie photographe ei le Comité ré-
gional de tourisme de Bretagne trouvaient beurs limites dans la protection du drois
de propriété (de Ja demanderesse originaire) (...)» ei avait relevé«que i’île (était) le
sujes essentie! de l’image es que la photographie (était) utilisée sous is forme d’une
affiche 8 grande diffusion, au time d’une campagne publieitaire dcstinée 8 la promo-
tion du tourisme». La Cour de eassation sanetionne eet arrêt aux motifs «(...) qu’eis
se déterminant ainsi, sanspréciser en quoi 1 ‘exploirarion de la photographie par les
titulaires du droit incorporel de son auteur porrair un trouble certain au droit
d’usage ou dejouissance du propriéraire, la cour d’appel n ‘as pas donné de base
légale 8 sa clécision» (82).
Commcntant eet arrêt, J.-P. Grideb, Conseiller rapporteur dans l’affaire même, écs-it
que la diffusion lucrative de l’image du bien d’autrui — ccliequi porte atteinte au
frucrus — est as priori illicite tandis que la diffusion non lsserativc ne pourrait être
sanctionnée qu’8 condition que ccliii qui s’en plaint prouve un trouble ces’tain et
consécutif 8 eette diffusion (atteinte 8 la vieprivée ou dégradations matérielles corn-
mises pandes tiers en suite de l’information véhiculée par i’image). L’auteur écarte
aussi le droit d’agir borsque le bien n’est représenté qu’8 titre accessoire ou «si le
plaignant ne peut faire état nu de traits distinetifs, ni d’un commentaire sortant de
l’anonymat des ehoses de genre (...)».
Ch. Caron n’opère pas cciie même distmetion entre diffusion luerative et diffusion
non lucrative ni ne retientune présomption de trouble dans le premier eas. II estunse
d’abord qu’en réservant i’hypothèse d’un trouble eertain au droit d’usage — es non
plus au seul droit de jouissance —‘ is Cour a élargi les prérogatives du propriétairc,
qui pourrait s’opposer 8 la diffusion de i’image de son bien Iorsque, par exemple, sa
tranquiilité estperturbécpar l’affluxde touristes indésirables. Pour le reste, I’auteur
mes davantage en exerguc le fait que, dans l’affaire de Roch Arhon, is propriété en-
trait en conflut avec un droit concurrent, 8 savoir le droit d’auteur du photograpbc:
(80) Bull, civ., 1, n< 114; J,C.P. 2001, II — jansprudence, n° 10554, mate A. TENENBAUM.
(81) Vay. A. TENENBAUM, «<Le propriétai.re d’na bien a-s-il na droit exclusif aan l’mnsage de celui-
ci?”, note précisée.
(82) Cats. in., 24 janvier 2000, Bull. civ., 1, n° 24, pl6; D., 2001, jurispnidence, pp. 1973 es s., nose
J.-P. GRIDEL; J.CP., 11-Jurisprudence, 2001, pp. 1277 es a,, nota Ch. CARON; Rép. Defrénois, 2002,
pp. 329 es s., faSe S. PIEDELIEVRE; Gaz. Pal., 2001, samrn., pp. 43 es s., nota H. VRAY; Gaz. Pal.,
2001, jnrisprudence, p. 788, nota F.-J. PANSIER.
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en refusa.nt quc Is phosographic reproduisant son bien sois exploitée, le propniétaire
empéche l’auseur de diffuser son ceuvre es pond ainsi atscinte au fructus découiimt
dc cciie propriété ineorporelle. Scion le commentateur, l’exigence do trouble eer-
tam eonss.itue une méthode de résolution du eonflit constaté. Ch. Canon ajoute qu’il
scrait regrettable que cciie exigenee supplémentaire ne s’appliquâs pas aussi en
l’absence de droit concurrent, dans Ja mesure oO le propnïétaire poumrait abors exer-
eer son monopole de marnère diserétionnaire, au pnix d’une sorte dc domainepublic
payant.
S. Piedeievre partage les vucs des deux auteurs précités en relevant, â l’instar de
J.-P. Gnidel, unc différenee probasoire selon que l’expboitasion est cornmereiale ou
non ainsi qu’une présomption de trouble en eas d’expboitation commerciale ei en
soulignant, pan ailleurs, que le ménite de l’arrêt est de coneilier le droit de propniété
avec d’ausres, eornme le droit d’exploitas.ion de l’auteur et la liberté d’expression.
Enfin, â l’instar de Ch. Canon mais contre l’avis d’autres auteurs (83), S. Piedelievre
relève que la référence 8 la n000n de «trouble» révèle une approche endogènc au
drois des biens es éearte i’analysc en termes de responsabilité. Quant 8 E. Dreyer, il
évoqucra le passage «d’unc iogiquc en quelquc sonse «pétitoire» pour entrdr dans
me logique «possdssoire» (qui) se rappnoche également du régime des troubles de
voisinage» (84). II qualifiera eette évolution — es cdle qui suivra — de «pdrverse», en
ee qud, contrairement 8 la situation qui prévaut en matière de troubles de voisinage,
oû le conflit oppose des titulaires de droits aussi légitimes l’un que l’autrc, «le pho-
tographe qui reproduit pan l’image be bien d’autrui ne peut prétendre exercer aucun
droit sur ee bien, pas plus l’agence qui négocie ensuite son cliché, ou l’éditeur qui,
en dcrnier lieu, le rend public. En effet, en dehors des eomptes-rendus d’actualité, la
liberté d’expression ne confure aucun droit, aucun pouvoir d’exiger d’autrui quoi
que ee soit». Et de conelure que «cciie junisprudenee a un peu trop rapidement
saerifié l’intérêt des propriétaires 8 celui de profcssions qui, pour cnier plus fort en
dircction des médias, n’admettent les droits exelusifs d’autoniser ou d’interdire que
s’ils servcns 8 défendre beurs propres intérêts» (85).
Dans une ehronique eonsaerée 8 Ja propriété ei aux droits réels, Th. Revet livre
égabemcnt me analyse fouillée des arréts des 20janvier 2000 et 2 mai 2001. II es-
time que ees décisions eontribuens 8 révéler les limites des prérogatives du pro-
priétaire sur l’irnage de son bien déjâ inscnites en germe dans I’arnêt «Gondrée».
Si le propniétaire est néeessairemensmaitredc l’image de son bien — parec que cdle-
18 est eonsubstantielle 8 celui-ci —, la prise en eonsidération de cersains intérêts dis-
tincts (liberté d’expression, «dnoit 8» Ja culture ei 8 I’information...) commandenait
«dereconnaître 8 tuut un chacun des pouvoirs de fair surdivers usages de l’irnage du
bien d’autnui: is rcgarden, du moins lorsqu’eile est visibie du domaine public, la re-
(83)F.-J. PANSIER, fase précité; H. VRAY, boe. cii.
(84) E. DREYER, “L’smage des biens... es nelle de la Cour de cassation?”, nare sous Casa. 5 juin 2003,
Dalloz périodique, 2003, spée. pp. 2461 es s.
(85) E. DREYER, “L’image des biens... es nelle de is Cour de easaation?”, OP. Cli., n° 15.
produirc 8 des fins non commcrciales et mêmc procéder 8 is diffusson non lucnative
de l’image reproduite». D’oO Is référence, dans l’arrês fondateur, 8 one atsetnte au
droit pan l”<exploitation» du bien.
L’auteur souligne pan ailleurs qu’en évoquant la possibilité d’une asteante 8 l’usus,
Is Cour, dépassant Is doctrine du doycn Comu, autorise le propniétaire non seule-
mens 8 prétendre aux résultats économiques directs de l’exploitation de l’image —
c’est-8-dire au profit — mais égslement 8 contrôler la reproductionet la diffusion de
l’imagc.
Enfin, Th, Reves estime que, fausc d’accord du propriétaire (nu refus abusif
d’autonsas.ion dc sa part), l’auteurd’une repnoduction du bien ne peut pas exploiter
celle-ci 8 des fins lueratives. II proposè de distinguer «I’image-source, propniété du
maitre du bien en tans que pantie intégrante de celui-ci, mais objct d’un droit de
pnopniété dons i’efficacïté suppose une expboitation commereiale directe de cessc
image, et l’iniage-repnoduction, propniété de l’autcur de is reproduction de l’image
(si clie est onigmnale), 8 l’exeeption du sujet neproduit, mais qui est affranchie des
eontrainses inhénentes au droit de propnésé sun l’image-source en cas d’exploitation
non lucrativc» (86).
19. En marge de ces commentaincs, des voix continuaicns 8 se faire entendre
pour un nevirement comples de jurisprudence nu une intervention du législateur en
vuc d’exclure purement ei simplement toute prérogstive du propriétsire 8 l’endroit
de l’image dc son bien, afin de «préserver» les libertés d’expression, d’information
ei de communication, voire La liberté du commerce.
Uneproposition de bi, déposéc 8 l’Assemblée Nationale le 16 juilles 2003, préten-
dis concilier les mtérêts en présence en introduisant dans le Codecivil des Français
deux dispositions, l’une rebasive 8 l’image des personnes, l’autre 8 i’image des
biens. Aux scrmes de is seconde (art. 544-1 C. civ.), «chacun a droit au respect de
1 ‘image des biens dont il est propriéraire. Tourefois, la responsabilité de
l’utilisateur de l’image du bie,s d’autrui ne saurait être engagée en l’absence d’un
trouble causé par cette utilisation au propriétaire de ce bie,z». Sous un pamphlet au
titre révélateur (»Pitié pour les juristes !»), J.-M. Bruguierc et B. Gleize dénon-
cèrent bes défauts de cette pnoposition tant au niveau du fond (»En ee qui concerne
l’image des biens, (nos députés) consacrent toutes les jurisprudenccs ! Cclie du
10 mars 1999 (sur le principe de I’appropniation), cclie du 2 mal 2001 (exigeans is
caraesénïsasion du trouble) sans parlerdccclie 8 venir (sur 1382? car, au final, om ne
sait plus si Is proposilion de bi eonsacre la propriété nu la responsabulité civile). Le
super grand écart légisiatifen quelque sorte>s) que de ses motifs (une prétenduc «ju-
dicianisation, marchandisation ei aménicanisation d’un droit 8 l’image devenu abso-
lu») (87).
(86) Th. REVET, «‘Observations S propos des arrêts des 25 janvier 2000 es 2 mal 2001>», op. cii., p. 626.
(87) J.-M. BRUGUIERE es B. GLEIZE, «oPropoaition de bi aas- Le droit S I’imsge. Pisié pour les ja-




L’ambiguïté dc cciie proposition nc pouvais évidemmcnt que semer un pcu plus le
trouble, sinon chez les pnopniétsiresde biens dignes de représensation du moins au
sein du monde du droit ei de b’imagc.
20. Le sroubie, e’ess certainemens aussm le sentiment qu’s inspiré l’arrêt rcndu ie
5 juin 2003 pan Ja deuxième ehainbre de la Cour dc cassation dc Franec (88).
L’affaire mcttsit en cause Ja phosognaphie d’ one résidenee au Cap-Ferres ayant au-
trefois appartenu au célèbre dramasurge Jean Anouilh (lequel, pan une curieuse
coineidence, avait, avans de sc lancerdans le théâtne, abandonné des études de droit
pour commencerune carrière de publicitaire...).La Cour d’appel de Bordeaux avait
condam.né une sociétéde presse pour avoir publié cciie phoiographic accompagnée
de sa localisation précise ei du nom dc son propniétaire aetucb (un deseendani de
l’auteur). La condam.nation étaii justifiée pan b’existeneed’une atteinse 8 la fois 8 la
vieprivée de l’intéressé, proségée pan l’article 9 du Code civil français. es 8 sea pré-
rogatives de propniétaire — au motif que le «droit 8 l’image» est »un attnibut du droit
de propriété» (89).
Dans son pourvoi, la société faisaitgrief8 l’arrêt de n’avoirpas précisé en quoi con-
sistaient ces asteintes et de rnanquer, parsans, de base légabe tans au regard de
b’articbe 9 que de l’artieie 544 du Code civil. La Cour rejette le pourvoi. Eile ap-
prouve b’arrêt attaqué d’avoir resenu que la publication Iitigieuse portait attcinte au
droii de l’intéressé au respect de sa vie privéc ei conclut dès bors que is eour d’appel
a bégalement justiflé as décision «abstracrion faire du motif, erroné mais surabon-
danr, selon lequel le «d.roit â l’image» serait un atiribut du droit de propriété
Cet obiter dictuin révélait-t-iI une discondance entre les deux premières chambres
de la haute junidiction? Les avis étaient pantagés. Pour d’aucuns, Ja formule utilisée
pan la 2e ehambre visait seulement 8 condamner le recours au concept de «droit’
1’ image» en matière de biens sans remestre en cause le principe de protection do
propriétaire contre l’cxpboitalion de l’image de som bien pan un tiers (90). D’autres
estimaient au contraire quc l’arrêt du 5 juin 2003 prenait le eontre-picd de la juris-
prudence antérieure (91) es que la formule utilisée étamt 8 toutle moins «nialadroite»
(92).
(88) BulL civ., fl, n° 175; Gaz~Pal., 28-29 avril 20~,jurisp., samm., p. 26, note H. VRAY; Dalbo:
pénioelique, 2003, p. 2461, es La nare précitée d’E. DREYER, “L’image des biens... es cclie de Is Cour
de cassasïon?”; J.-L. AUBERT, Chronique de juriaprudence civile générale. Rép. Defnénoïs, 2003, as-t.
n° 37845, n° 122.
(89) Bordeaux, 9 janvïer 2001, Dalbo: périodique, p. 2372, nase Ch. CARON.
(90) J.-L. AUBERT, Chronique de junispradence civile générale, toe. cii.
(911H. VRAY, boe. cii., E. DREYER, “L’imsge des biens... es cclie de Is Coun de cassasian?”, op. ets.,
n° 14.
(92) E. DREYER, “L’image des biens... er cclie de Is Coar de cassation?’, op. cii., p. 2465. Ce demier
pose mème La qaessian si Is 2e chambre n’entre pas en contlis avec Is Chanibre ciisninelle es Is concep-
tion exsenaïve qu’elle retiens da droit de propridsé Lorsqu’elle sanctionne Ie vol d’nsage es natansment
ceLui da >‘contenu informationnel d’une disqaette dnrant le temps nécessaire S sa reprodaction»’.
21. Les divcrgences dans la doctrine et la junsprudence, jusqu’ausein méme dc
La Cour de cassaiion, rcndaieni souhsitable que cciie dernière puisse 5d pnononcen
en Assemblée piénière; ce qu’elle fit le 7 nsai 2004.
Une société pnopriétaire d’un isrs.meuble histoniquc es classé dc la ville dc Roucn,
1 ‘Jlôtel de Girancourt, avait intenté des poursuites conire one soctésé de promotion
immobiiière es one sociéié publicitairc qui, en vuc d’attirer la clientèle, avaient re-
produit La façsde dudit immeuble sur des dépiiants destinés 8 prornouvoir Is vente
d’un ensemble d’sppartemenss 8 conssruire. Déboutéc pan ia cour d’appei, ciie se
poorvut en cassation.
La Haute juridiction dit cetie fois pour droit «(...) que le propriétaire d’une chose me
dispose pas d’un droit exclusif sur l’image de celle-ci; qu ‘il peut toutefois s’op-
poser â l’utilisation de cette image par om tiers lorsqu ‘elle lui cause un trouble
anormal». Es, comme «les énoncialions de l’arrêt (atraqué) (faisaient) apparaître
qu ‘un rel trouble n ‘étaït pas établi», le pourvoi fus nejeté (93).
Alors? Polissage, érosion, rénovation nu anéantissemeni? Avancéc nu recul?
Aboutissemens 00 renoncement? Les avis, évidemment, soni parsagés. Pour Ch.
Canon, l’arrêt do 7 mai 2004 permet «d’entonner le requiem (du) droit 8 i’image des
biens qui n’aura éié qu’une parenthèse dans l’histoire do droit de is propniét&s.
L’autcur y voit om desgrands arrêts de is junisprudence civile ei espère que is solo-
tion qu’il consacre demeurera grsvéd dans le manbre (94). D’autrcs évoquent, au
contraire, »un centain renoncement» (95), one «destitution» ei one «disqualifica-
tion» de la propriéié (96), voire «une ineonteslable mabadresse» équivalant 8 un
«chavinement» de junisprudence (97).
Au-dcl8 des sensi.mcnts qu’il leur inspire, quclle analyse les auteurs font-ils de
1’ arrêt?
La Cour, constase-5-on d’abord, retire au propniétaire son pouvoir exebosif sten
l’uiiiié do bien que constisuc l’image de ceboi-ci. D’aueuns dénoncent one spolia-
(93) Bull. civ.. Aas. plén., n° 10; J.C.P., 2004, p. 1007, note de Ch. CARON, »»Reqaiem pour le drois S
L’image des biens»»; Dalboz péniodique. 2004, p. 1545 es Les notes de J.-M. BRUGUJERE er E.
DREYER; adde, S prapos de l’arrét, Ch. ATlAS, »Les biens en propre es au figaré: destirusson da pro-
priésaire es disqusbificasion de is propnétdo’, Dalboz périodique, 2004, p. 1459; F. KENDER1AN, <‘Le
fondesnent de La protection de I’image des biens: propnété on responsabilité?oo; E. TRICOIRE, ooVse
pnvéc es image des bïens’o, in ‘<Droit de La psesse es des médtaso», chromque sons La dsrectson de B.
BEIGNIER es B. de LAMY, J.C.P., 2004, p. 1225.
(94) o»Requiem pour le drois S L’image des biensoo . op. cii., n° 7.
(95) E. TRICOIRE, boe. cii.
(96) Ch. ATlAS, «Les bïens en prapre es nu fsguré: deatitation da pnopriésaire es dtsqnalsfication de Is
propriétéo~,boe. cii.
(97) E. DREYER, op. cii,, n<’ 1 cr15. Faiaant référence S nae décision de Is Cour de cassasson da 21
mars 2000, l’auseur écrïs qne Ie principe selon lequel »‘nul ne paas se prévslotr dan drats scquls S nae
jurisprudence figée’> constitae «‘le seul (...) que Is Cour de cassarson affsnme encore avec constance
pour exprimer aan orgueillease fierté, défendre as lihersé es fonder son as-bstraiee»!
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Stom, une expropniation pour cause d’usilité privéc (98). Ch. Canon essi.me, pan con-
tre, quc ba négation do drois 8 l’imagc des biens était nécessaire pour préserver
l’ensemble du système joridiquc et spécialemens l’exerciee des libentés d’expnes-
sïon, de créasion, do commerce es de l’indo.strie. Sebon eet auteur, le pnopniétaire me
peut se prévaboir dun inténês légisinie justifisns l’exception ‘ ces libertés que
constituait le monopole qui lui avait été conféré.
Pour E. Dneyer, c’cst avant sout Is liberté d’exploiten La chose (99) d’ausrui pan
l’irnage que consacre la Cour de maniènc implicite: si le propniétaire poot en effet
«s’opposer 8 b’utilis.ation de cette image pan un tiens bonsqu’eble lui cause un trouble
anormab», cda signifie, constate cci auteur, «que le tiens est libre d’utilisen (100)
l’image nepnoduisans le bien d’autrui tant qu’il ne eause pas de trouble anonmal 8
som propriétaire» (101). En conséquence, selon E. Dreyer, «8 om pouvoir de faii
exercé de maniène individuele, la Cour de cassation subsiitue (...) une prérogative
dc nature collectjve>o, iaquelle est, en ouire, indépendante do conteno do message
(102). D’on poins de vucpnatiquc, «il s’agiide dispensen les photognaphes d’avoir 8
solliciten one ausorisation pnéaiable es bes expboitants d’en payer le pnx» (103).
Ence qui comeenne La néserve faitepan is Cour en faveurdo propriétaire, les auteurs
soulignens de maniène quasi unarnme ie passage de la notion dc «trouble certain»
(introduite pan l’arrêt do 2 mal 2001) 8 ede du «trouble anormal» es relèvent ba
paremté entre cesse dennière notion et cclie qui régit ba théoriedes troubles de voisi-
nage (104).
11 en résulte, eonstste-t-on, que b’article 1382 do Code civil est mis hors dc cause
(105) mais aussi, sebon pbusieuns auteurs, que l’on passe d’une bogiquede droit des
(98) Ch. ATlAS, <‘Les biens en propre es su figssré: destitutian da propnétasre er disqnalificatian de la
proprséréo<, op. cii., n’ 5; F. KENDERIAN évoque méme une violarion de l’anticLe 34 de La Constitution
françsïse qui réserve S Labi Ie som de detemuner les principes fondamentaax da régime deLa prapriété
es, possiblement, de l’arsicle Ier da Premier Protocole additiannel S la Convention de sauvegande des
Droits de l’Homnse es des Lihertéa fondamentsles (F. KENDERIAN, ‘»Le fondemens de Is prasectian de
I’image des biens: prapridsé on responaabilisé?oo, boe. cii.).
(99) L’suteur, qai reléve nu passage Is substirutïan da terme de ,ochose,o is cebai de o,biess,o, approave
cetse modification na motif que «Le bien eat dsvansage Ie droit pécuniasre passant aus- La chose apprapriée
qne La chose elle-snéme»; cesse conception, enseignée nosammens pan J.-L. BERGEL, M. BRUSCHI es
S. CIMAMONTI, (Traiié de droii cis’ïl, sons Is direction de J. GHESTIN, Les Biens, L.G.D.J., 2000,
n° 1, diftSre toasefois de cclie de F. ZENATI es Th. REVE’F S laqnelle nous noas somenes référé (supra,
nare 5).
(100) Le verbe o<atiliser<», sabsritaé S celni d’~oexpLoiser»aaqael Is Cour avais recousu dans sea
précédenss arrêis, marque égaletnent ane gnéralisation de La qaestion envisagde.
(101) li. DREYER, op. eis, n° 8.
(102) E. DREYER, op. cii., n° 9.
(103) E. DREYER, op. cii., n° 9; E. TRICOIRE évoqae aasai ane simplificasion de la junsprudence
(boe. cii.). E. DREYER se montse parsiculièrement crsrique S I’égard de cetse poLisique: ,,Onblians la
plus éLémenssire cïvilité, Les ensreprises de comissunicatian résbisent ainai une deonomie substantieLLe cm
la Cour de cassation se de’harnasse d’an contensieux qui aursitpit I’encombrer. RIle consacre In polirique
da fair accompli revendiqaée par les profeasionnels de I’image<~.
(104) Vay. J.-M. BRUGUIERE, spéc. p. 1547; E. DREYER, op. cii., n°’ 13 es 14; Ch. ATlAS, «<Les
biens en propre es aa figusé: destirusion da pmpriétaire ei disqualification de La propniétéoo, op. cii., n°
10; Ch. CARON. «Requiem pour Ie droïs S I’image des biens,<, op. cii., n° 6
(105) E. DREYER, op. cii., n° 14.
bicns 8 one Iogiqoe de dnoit de Is responsabilité (106). Cette dichotomie noos paraît
exagérée: 8 l’instar de Is théorie des troobles de voisinage, la règle énoncée pan
l’arnêt nelèvc autant do droit des biens que de ceboi dc la responsabilité. En effet,
conime I’écnit Ch. Canon, «si ie propriétaire poot prouver l’existence d’un trouble
anormab, c’ess bien pance qu’il das titulaine d’un droit de propniété. Mais, pour 50-
tans., son action se seinie fortement des logiques de Is nesponsabihté civile (...)»
(107).
Avec Ch. Canon, om admcttra sossi que «(...) le standard junidique dc l’anon-
mabité qui guidena le soccès de (1’) Beton (do propniésaire) (...) a l’avansage dc la
souplesse es ie défautd’entraînen one grande casuistiqoe dans les constatations sou-
venaines des joges do fond (...) (108). Pratiquemens, ie trouble anonmal, qu’il ap-
partiens au pnopnésaire d’éiablir, pournait consissen notamment en is concunrence
appontée 8 i’exploitaiion effective de b’image pan ie propniétaire do bien ou en
i’afflux de tounistes affcctani ia tnanquillité des lieox (109), en sorte que, comme
I’écnis Ch. Canon, «il n’ess pas certaim quc ee nouvel arnêt changera comsidérable-
mens, d’un poini de vuc slrietement prasiqoe, la situation précédenie issuc dc l’arrêt
de 2001» (110).
22. En Bcbgique, on l’a dit, iajurispnudemce dite «do Café Gondrée» n’s pasété
neçoe 8 ce joon, iii nejeiée, en tout cas de mamièrc sénieuse. La question neste dès bors
sotalement ouverie si le pnoprïétaire d’un biem conponel poot s’opposer 8 centaines
utilisations de l’image de ce bien pan des tiert et, dans l’affirmative, soos quelles
conditions. Avantde donner notrd opimon surcciie question, nous 110U5 pnoposons
d’exaniiner brièvemens les fondements qui, abstractiom fitte des droits de propriété
insellectuelle 00 corponelle, pourraient être invoqués pour sanctionnen ia repnodoc-
tion de l’image d’un bien.
(106) E. TRICOIRE, boe. cii.; .l.-M. BRUGUIERE, boe, eis.
(107) Ch. CARON, «<Requmem pour le droir S l’image des bienso,, op. cii., n’ 6.
(108) Ch. CARON, <oReqssiem pour le ds-air S l’image des biens»,. op. cii., n° 6
(109) E. DREYER, op. cii,, n° 14.
(110) Ch. CARON, «Requiem pour Ie drois S L’imsge des bienso», op. cii., n° 6.
118 119
L’IMAGE DES I3IENS L1MAGE DES BIENS
§ 4. PROTECTION PAR LES DROITS DE LA PERSONNALITÉ: UNE ALTER-
NATIVE?
23. Dans is pras.iqoe, la qoestion de savoir si ie droït de propniété défim pan
l’articlc 544 do Codecivii penmet 8 som titulaire de s’opposer 8 certaines utilisatona
de l’image de son bien a souvent éié éludée soit pan le necours 8 d’autres règLes de
droit, soit pan ba consiatation d’ one violation de is propniété dans as dimension
maténielle.
Cette propositiom poot être illustrée panone décision nenduc pan le tribunal civil de
Bnuxelles le 20 ma) 1997 (lii), Le propriésaire d’une maison des années 30
s’appandntans au «style Paquebot» 5e plaignait dc la paruton de phoiographies de
celle-ci dans le magazindL ‘événensent imnsobilier pour illussren om article consacné
8 ce mouvemems anchiteetural; il néclamait des dommages ei intén&s au photographe
ei 8 l’édiseur.
Le tnibunai fait onedistincton entre les biens visibles de 1 ‘exiénieur ei ceux qoi me le
somt pas. L’image des premiers poot étre utiliséc pan des siers sans autonisaton do
propriétaire, sauf abus, lequel suppose one atteinse 8 des intérêts exira-patrimo-
niaux. La siiuation des biems non visibles de l’extéricur dat diffénente. Le pro-
pniétaire dat, en effet, en droit d’inierdire 8 quieonque de pénétren dans as propniété,
de réaliser, de publier ei d’exploiier les images de san bien. II peut aussi subondon-
ner ces seses 8 certaines conditions. En l’espèce, ii apparaissait que Les phoiogra-
phiesavatent ésé pnises depuis i’intérieurde la propniété, soos un angle inaccessiblc
au public en général. La sitoat.ion nelevait done de Is deuxième hypothèse. Le tribu-
mal déboute toutefois le pnopniétaire de sa demande aux motifs qu’il avait en défi-
nitive admis, comme ii resoniait done attestatiom dc son épouse, avoir auionisé
i’accès ei is prise de vues ei qu’il restait en défaus de prouver qoe cdiie autorisation
n’aurait été donnéeqoepour ilbustren un travaild’éiudiant 8 i’exclusion de iouie autre
utilisation.
La sobution rctenoe, om ie comssase, repose sur des principes unsnimemcni adn’sis: ie
pnopniésaine d’un immeuble poot interdire aux tiers de pénétrer sur som fonds — le
bnis dc clôtureeat mêmepénalement sanetionné (art. 545-546 C. pén.) es le domicile
est «invioiable» (art. 15 Comst.) —; toute image reproduite 8 l’occasion d’une iniru-
sion constitue. pan suite, une atteinie ao droit de propniété jossifians is confiseation
des ciehés es i’allocation dc dommages ei iniérêss (112). Si le propniétaire autonise
om tens déterminé — 00 le public en général — 8 pénétner sur som fonds, ii lui est bi-
sibie de aubordonner cciie sutonisation 8 telles conditions qu’il lui pbait; il peut no-
iammens interdire toute prise de vue durani la visite nu n’admeitre celle-ci qu’â des
(111) R.G.D.C., 1999, p. 138. On relève qae cesre déciaion a été rendue avant L’amit de la Cour decas-
aasion de Frsnce da 10 mars 1999 en canse da «Café Gandnieo.
(112) Pour une illastrasion, voy. Trib. civ, Seine, 15 févnier 1952, Gaz. Pal., 1952, p. 164. Dans cetse
affaire, une maison d’édition avait comnsercialisé des canes poarales représentans le chdteau de Man-
ceaux, dans Ie dëpartemr~ntde l’Ome, 51 apparus qn’un préposé de Issaciësé a’étais introdsiis sabreptice-
mens dans le domaine pour prendre La phosographie; ce qui jastiflait aisémens La condaasnation, En
oatre, Ie propriésaire da chésesa était en mIme sempa I’auseurdes plans de ceLni-ci es des lans nanti da
drois exclnsif de reproducsian assaché S cette qualisé.
fins déserminécs; Le visiteun qui dépassc I’auiorisation accordée viole le contrat qui
s’ess formé cmiie pantics es doit répondre de cciie violation.
La seule difficulsé que présenie cciie situstion consiste, en fair, 8 déterminen s’iI y a
effectivement cu suionsal.ion dc phoiognaphien 00 de filmeres 8 qoclld(a) fin(s). La
coniestasion qui poot naîtne 8 eet égand doit être tnanchée en applicstion du droit
commum de La preuve.
24. Le is-ibunal civii de Bruxelles évoque toutefois one autresituation, bien plus
délicate dom point de voe théonique: cdle uit b’image de l’immeubbe css reproduite
«depuis l’extérieoro>, c’est-8-dire, en réalité, depuis le domainepublic ou depuis un
fonds voisin. En neienant que, dans cette hypothèse, l’image pcui être utilisée sans
ausonisaton do propniétaire, soos nésenve d’om abus, bequei suppose one atteinte aux
insén&s exsna-patnimoniaux do propniétaire, Le tnbunai Sd nallie 8 one position défen-
doe pan une panie de la doctrine française (113) ei suivie pan plusieurs juges du
fond, Outne-Quiévrain (114).
(113) Voy.. supra, state 79.
(114) La lihersé da photags-aphe aparfoms ésé artis-rade sans nrsance: vay. Trib. de paix Narbonne, 4 mars
1905, Dalboz périodique, II, p. 389: <oAitendu qu ‘on ne saus-au coniesier le drout de vue qua iour indi-
vidu sur ioui ce qui! y a dans Ja s-tse.’ façades qui la bordent, personnes ei attelages qui y circuleni, en
un mat sur touies les scènes qui s ‘~déroulent, ei, pas suite, Ie droii de prendre un cliché de iout ce qui!
voit, pour le reproduire .rur comes posiales illusirées, ou sur bandes cinémarograp/siques, ei les livrer
au public, méme pour en iirerprofit ei ceba sans le con.senienseni préabable despersonnes’ dooi les iraits
y sans représeniés~.
Cesse décision pas-als obsoLèse pai.squ’aussi bien clie inc I’esistence d’un droit de Is persoane sur as pro-
pre image, anjaurdhui largesnens meconna. B. EDELMAN In ps’end pour exemple de ooces décisions
aassi néives es émonvanses qn’un album de phosographies jaanies~.Lauteas- ‘<constate une Ivolarion
assez remarquabLe da regard qu’on paus porser aur La mie su XIXe silcle qui (Lui) parsir prapremsiens
préhiatarique~o.Le deveLoppemenr de aan idee n’est pas dénué d’intérél: ooOn avait le sentiment sigu que
La me ‘appattenais’ nu public, smnon mIme nu citoyen. Période idyliique pour Les photographes: non
seulement l’objectif phosographique ésais assimilé S l’tril humain es en avait Is mIme Liherté mais en-
care La rue admit pas devenue l’espace dun manché économique. On avaït alors Le sentiment collectif
qn’elie ésait mnappropnable, voaée S la flte, S La révaLution, S la commémoration, bmef S L’échange hu-
mais, semhlahle en cela is ‘l’rsuvre de la annIe’ qui paus Irre Iibremenr reprodaite, En deux snoss, La mie
étsis ‘nasurelle’ (...). Ces temps sans révalas: naus sommes psasés, aujoard’hai, S no stade marchand oti
saus se mannaie,, (ooLa me es le ds-air d’anteur’~,Dalloz périodique, 1992, chroniqae, XVIII, n°~10 es
12); voy. ég. X. DIJON. Le sujet de droii en son corps, Une mise â l’épreuve da ds-au subjeciif Lancier,
op. cii., n»~241 es s.
Ulréeiessrement, La jas-isprudence s ebairemens Lisnité Is liherté des médiss par Is prasection de Is vie
pnvée, aans discuser, pas contme, Ie fondensentqne paas-mis consritaer l’article 544 da Code civil: vay.,
nos. Trib, ge. tast. Pas-ja, 8 actabre 1970, Da/bozpériodique, samm., p. 85; Trib, gr. mst Paris, 8 janvien
1986, Dallozpériodique, somm., 1987, p. 138, oba. R. LJNDON es D. AMSON: après avoirrappeLé qrte
‘<ware pers000e a droit as respectde sa vie privée es estfondée >3 en obienir Japroieciion enfi.xani elbe-
,nê,,se les lipnites de ce qui peui êire publié>3 san sujei’<, le tribunsl Inonce que ole do,nieile appartient
au doutaïne de Ja vie privée, si bien que Ja reproducnon de phoiographies prises dans l’hâie! parmscu-
bier d’une personne, sans san auiorisation expresse spéciale, pos-te atieinie >3 »t vie privée’<, Le jage-
mens allone an desnandeur des dammages-insérêss en retenant que Iepréjudice qn’il subit résubse natam-
macnt da nisqne que La publicasion incriminée paas entrajner sur La sécurité de sea biens. A jasse time, Ie
cammensaseur relève que, larsque Les callectionneurs cansentent nu pr& d’seavmes dart, ils Le fons aau-
vent S in conditian que Ie nam da prapnétamre ne «cm pas indiqué. es ceci pouréviser que des canshno-
leus-s éventuels aachens als, S La tin de I’exposision, ils postifans exercer Leur art.
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P. Kaiser. en particulier, svais consacré un articic important 8 l’image des biens
(115). Analysans pLusieuna décïsiona évoquées ci-avant qui «dans leurs mo-
tifs (svaieni) établi un hem pius nu moins étroït enis-e la propniété d’un bicn ci le
drois d’em réaliser ei d’en publier I’image>o, l’auteur avait relevéque ces diffénentes
espèces s’éiaient résobues pan l’aLLocation de dommagea ei iniénêts es que ie préju-
dice réparé consistais, non en om préjudice 8 La pnopniété do demandcur, de nature
patrimoniaLe, mais en om pnéjudice moraiesusé 8 is pensonne do propriétaine» (116).
P. Kaiser en déduisait «(...) que le propriétaire d’um bien visibie sans som aotonsa-
sion n’a pas, en saqualisé de propniétaire, le droit exelusif d’en réalisen, d’en publier
ei d’enexploiten l’i.magc» mais quec’est ao contraine la libenté d’effectuer ces acies
qui doit êtrc postulée, liberté qui trouve des sssises constitutionneiles. D’autnes
auteurs se somt promoncés en ce sens, tans avsnt (i17) qu’aprèa (118) l’srrêt do
10 mars 1999, Om ne pourrait toutefois pas-ier d’unc doctrine dominante, d’aucuns
ayant au coniraire, comme om l’a dit, défendu is thésc de L’image-sstnibut do droit de
pnopniéié (119).
25. Sans prendre positon, 8 ce stade, sur La faculté pour Ie propniésaine d’argoen
d’une atteinie 8 som ds-nu de propniétépour s’npposen 8 des utiisatons dc l’image de
som bien, force est de constater que certaines de ees utilisations peuvens être sanc-
tonnées sur le fondement distines de ia prosection de is vie pnivée. En Beigique,
Vay. aasai Trib, gr. mast. Paris, 2 jam 1976. DaIJoz périolaque, 1977, jarisprssdence, p. 364(3e eapèce),
nare R. LINDON. Le quotidien France-Soir avnis publié une phosogrnphie de L’immeable als Le prince
es Is princesse de Monaco avaiens ïnssslié leur résidence pas-isienne ainsi qa’un bref camnarnsaire préci-
sans I’adresse de eet ïmsimeahle esdécrivant Les pilces qui le camposent. Le tribstnal condainne L’éditeur
S pnyer sax demandeums des dommages-mntérêsa sax motifs’<(...) que Ja divulgation de l’adresse du
donsicile ou de Ja résidence d’une personne sans le conseniePneni de celle-ci consiuiue une arteinte ibbi-
ciie â sa vie privée’<, en raison nosammens o(...) des risques d’indiscrétio,rs, de soblicutations ou ,nème
d’acies de malveillance’< auxquels nette div-ulgasion La soumet Le ss-ibunal cansidene en revanche: o(...)
que Ja descrïpnon dannée de l’aménagemeni intérieur de l’insnseuble nestpas oase: précise pour que
lan y puisse vair une inirusion dans lii vie privée des habitants’<.
Voy. encore Paris, ljanvier 1991, Dallozpériodïque, 1992, sossun, p. IS, nare C. COLOMBET. Dans
cette affaire, na vailier avait ltd Laad pan san prapnétaire paas- la réalïasrion dun filnt pnblicïssire.
Aprds La sortie da film, des affiches reprs3sentant le batean avnient ltd duffusdes S grande IchelLe. Le
pmpnétaise prasesma, invaquans S La fois aan droit de reprodncsïon er ses draits de Is persannatité. La
Coum d’appel. rëfovmans La décision da tribunnl de grande inssance de Paris, Ie déhaute de as demande
aax morifa que: oLe ds-air de repraductian (...) est un atiri bui de Ja prapriéié littéraire es artisnque. Le
prapriéiatre d’un voilier, qui nest est pas pour auiani le créaieur, ne saurait done se pbaindre d’usze
aiieiniesi un drait de reproducsion alors qui! nest pas tituJaire d’un droit d’auteur. La bi <te praiège
expressénseni que l’image des personnes ei non pas celbe des biens. Ainsi, Ja diffusion de l’image dun
bien appartenania une persanite peut êsre consiiiuiive d’une faute. mais de ,nassière seulement indi-
recte, dans Ja rnesure <is elle pomerait atteinte >3 l’intimiié de Ja vie privée de Ja personne en cause
(quad non en l’espèce)oo.
D’ausres décisians évoqnent>3 Jafois Le thais de pvopnésé es Inprotection de La vie privée pour aanction-
ocr L’uljljaasian de L’imnge de biens déplorde: ~ay., supra, nare 78.
(115) >oL’image des biens’o, cité, supra, oase 79.
(116) Voy. Grenoble, 15 juillet 1919, cité, supra. nase 76; Trib. ge. tast. Seine. les- avnL 1965, op. ets.,
note 78; Metz, 26 navembrc 1992, cité, supra, nose 76; adde Aix, 18 janvier 1993, ciré pan Laurens-, es
les observsrians d’A. SERIAUX.
(117) Vay., supra, nose 79.
(118) A. BERTRAND, Droita Ja vie pritoée eids-oud l’isnage, Pas-is, Litec, n’~359 S 368.
(119) Supra, nare 79.
cciie protection reposc 8 Is fois aus- l’artsclc 8 de Is Convention europédnne de sao-
vegande des droits de l’hosnme ei des libentés fondanientales (dont I’cffct direct
‘honizontal’, c’cst-8-dire ia posaibilité de l’invoquer contre om particulier, est 5001e-
fois consrovcrsé (120)), sur la théorie des droits de Is personnalité es sur La bi do
8 déccmbre 1992 nelasivc 8 is protection de is vie privéc 8 l’égard des tnaitemensa de
données 8 caractène ponsonnel.
11 peut noiammcmt y avoir atseimse ls vie pnivée lonsqoe Fimage publiéc figure une
demeure privéc. Cetse atteintc suppose toutefois que Is situation de l’immcublc no
l’identité do propniésaine sois dévoilée au public. Enrèglc, cette identification nésul-
Iers d’um sexse accompagnant l’imagc (saof h’hyposhèse nO les occupanta cox-
mêmes spparaissemt surcelle-ci). Du reste, il peus y avnir atteinte â is viepnivée en
i’absence de sooic reproduction d’image, nosamment pan is divulgssion de l’adrease
privée d’unc pensonne conmuc do public (121).
Ii pourrait égaiement y avoir atteinie 8 la vieprivée en cas de reproductiond’un bien
meuble d’une valeur parsicuiière, pasrïmonisle nu acnsimcntalc, 8 eondition. â nou-
veau, qu’om élément permetsans d’identifier le lieu oti ii s~trouve no I’idcntité de
son propniétaire soit divulgué (122). Seion J.-P. Maaaon, is vie privée compnend en
effes, notnc «l’intimité do foyer», «les souvenirs pensonneis» es «les ressources ei la
fortune» (123).
La protection de La vie pnivée me pet-mes toosefois certainememt pas de sanetionner
snose neproductinn d’une ehose appnopriée. D’ome part, cciie pnoteetion me pas-alt
pas devoir profiten aux ponsonnesmonaies. D’ausne part, iorsque le propriétaire n’est
pas identiflé ci que Femplacement do bien repnoduit ess to — nu, au contraire, so de
loot om ehacon (nepnoducton d’un monument céièbre) —, il parais difficile de
caracténisen one asteinie 8 Is vie privée. Dans cctte mesure, le «conientieux des
cartes posssles» me pas-alt guère devoir êtne affecté pan la règle examinée.
26. Un deuxième litige beige, tranché en référé pan le Président do tnibunal dc
première insiance de Namor ie 12 sepiembre 2000 (124), 5d sitoe dans la même
veine que celui examiné ci-dessos. Si les demandeuns somt en définitve déboutés de
(120) Pro.’ J. VELU, Le ds-oh au respect de Ja s’ue privée, NamurfirrstxeLLea, Socilté d’érudes morales,
sociales es janidiqnea, Lancier, 1974, n° 43; B. OVERSTEYNS, ‘<Het recht op eerbieding van het privé-
leven», R.W., 1988-89, 491; contra: E. GULDIX, De persoanljkiteidsrechten, de persoonlijke levens-
sfeer en het prsvé-leven in hun onderlinge verband, Docsoransproefschnifs Faculteit der Rechssgeleerd-
heid V.U.B., 1986, 200 es s. (cité pan G. BAETEMAN es M.-J. VAN VLASSELAER, De bescherming
vast hei prive-Jes’e,s gen aanzie,t vast de gegevensverwerking, Kluwen, n° 10); P. SENAEVE, Coinpen-
dium van 1mei Perso,sen- en Fantilierecht, Leuven, Acca, 5e bi, n 426-431 es 518. Quans S l’effes direct
‘<verticalo<, vay. Casa., 6 mars 1986, Pas., 1986, 1, 852; R.W., 1986-87, 236, note P, SENAEVE, K.
RIMANQUE es B. PEETERS.
(121) Vay., pan exemple, Paris, IS mai 1970, Dablo: périodique, 1970, p. 466, cancL. CABANNES,
nare PA. es H.M.; Tnb. ge. tast. Pas-is, 2 juist 1976, cité, supra, nare 114.
(122) Voy. Trib. ge. mat. Tours, 7 aoûs 1986, Dallozpériodique, 1987, p. 138, obs. R. LINDON es D.
AMSON (divalgaüon da lien als se trauve une ssatue scalpsle pan un as-nare céLèbre).
(123) H. DE PAGE, Traité ébémentaire de ds-out civib beIge, t. II, Les persanstes, 4e éd., pan J.-P. MAS-
SON, op. cit., p. 57.
(124) J.L.M.B,, 2001. p. 870.
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leuna pnésemtsons. la décissnn suggènc qoe La liberté d ‘opiniori pournsit, dans eer-
iainea hypothèsea, neniorcer Ie moyen déduit d’une sueinie 8 la vie pnivée.
Les occopanss d’on château (on ignore s’ils en étaient pnopniéiaires) svaicnt agi
pour faire snterdinc Is distnibution d’un trsci électnral comportami La rcproductionde
cciie demeure. IJs invoquaient one atteinie 8 leurvie pnivée et 8 leur droit 8 is mcu-
tralsté politiqoe. Pour les débouser, le Président sooligne qoe, de i’aveu même des
demandeurs, Le château, visible depois la voic publique, ess repnésemtatif de I’entité
oti il cst sstoé. En outre, la reproductiom de I’imineuble sur Ie traci litigieux me dé-
passe pas is taille d’um pooce ei figure aux eôtés de 11 autres imsges repnésemtant ies
différentes entités de Is commune eoncermée. L’utiLisation de is phoiographie dans
de selles eonditions me saurait dèa Lons, selon ie Présidens, donner l’impression quc
les requérants cautionnenila poLitique du part quï a édité le trad. Ii n’y s, parsant,
pas lieu d’i.nterdire La distribution de celui-ci.
Nosons que cciie décssion me sauraii être invoquéecontre i’existemce d’ome faculté
pour ie pnopriétaire de s’oppoaer 8 certaines utilisationa dc l’image de som bien sur
base de l’article 544 do Code civil puisqu’aussi bien ce moyem n’avait pas été
soulevé pan les demandeurs.
27. La pnoiecsion dc la vie pnivée et de i’imiimité n’ess, om Ie constate, pas la
seule valeunexsra-pats-imoniale suseepsibbe de fonder onemeaure de cessation oo de
répanasiom en cas de djffosion de l’image du bien d’autrui. Une telle mesunc pourna
encore être justifiée en cas d’atteinse 8 is dignité nu 8 i’hononabihié do pnopriéiaire
ou des occupanta do bien reproduis (125).
Les juridiesions bruxeiloises ons eu récem.mens 8 connaitre d’une affaire meitant en
cause Ie journal intitulé Feiten — Réalités édité pan om sieon D. et servant de support
8 la propagande do paris nationalisie flamand «Vlsama Blok». Le noméno de mans
2004 contemsit um article qui, saus Ie sitne «Un front islamiqoe en devenir», préten-
dait dénoncen despnobièmes d’imtégnation de is popolasion mosulinane dans les mi-
lieux hospitaliers bruxelbois (refus de maria de voir leur épouae soignée pan des
médecms maseulins, refos d’imfirmières de retirer leur fouland ei de pot-ten despIa-
teaox-repas coniemant do pore...). Le journal, qui devait être dissribué domme
«toutes boîtcs» âpas moins de 500 000 exemplaires, ésais iilussré pandes photogra-
phies représensans un bâtimemt de I’hôpital Saimt-Luc aimsi qoe des panmeaux (~sur-
gences — spoedgevallen»...) situés dans I’emeeinte de l’hôpitai.
Suite 8 de vives réacnoms en som sein, l’a.s.b,l. Cliniquca universitaires Saint-Luc
déposa one neqoêtc unilatérsle devant iejuge des référés de Bruxebies pour obtenir
Is cessation de is diffusion. Pour fonder som action, ciie invoqua 1° une siteinte au
canactère exebusif de som droit de propnété, dont l’imagc est Un astnibut (junispru-
dence Gondrée), 2° one atteinic 8 son drois 8 La ponsonnalité, plus précisément su
respect es 8 l’homorabilité et, 3° one faute de i’éditeur consisiant 8 utiliser i’image
d’autnui 8 des fins politiques.
(125) Voy.ausst Tnb. ge. mat, Sesne, Ier avnil 1965 esTrib. ge. mnss. Fanta, 13 juist, 1973, supra, mate 78.
Le premier juge ia déboute de som adtion en relevant notamment qoe les photogra-
phies Sons d’one telle bamaliié qu’cllea me pormetsemi pas â ceux qui me fréqueniens
pas ie bâtimemt Loos lesjours de l’idemtifien et qucle mom de la cimiquc n’appanaîtmi
sur les photos ni dans Le texie qui les aceompagne. Aucum des fondementa invnqués
n’eat dès los-s retenu (126).
Quelqoes jouns plus tard, Is Coun d’appel dc Broxelbcs, nenvensami totalemens la
vapeur, néforme cciie décision ei os-domme, soos astneinte, ia cessstion demandéc
(127). La coon énnnce d’abond de maniène génénale que «la publicalion de I’image
des Cliniques universitaires St-Luc sans l’autorisation de celles-cï consritue, prisma
facie, unefaute», d’autant qo’elle aésé faite «sans nécessité». Elle comsidène ensuite
que «l’exploitarion de (cetle) image â des fins purenzent politiques porte atteinte 8
la répuratiom de (l’a,s.b,l.) choisie, au travers de l’iinage de zon bâri,nent, comine
/ ‘u,s des centres hospiraliers oii ces types d’ïncidenrs se produiraienr». La Cour
ajoose que «ce procédé peut, en ootre, créer dans le chef des iecteurs, la croyance
ennonéc qoe (i’&s.b.l.) sc piaint elle-même des incidemts qui soms décnits dans
L’articic, qu’elle Les démonce ei qo’elie soutiemi les idées défemdues pas- Ie Viaams
Blok, aiors qu’elie conscate I’existence même des attitudes démoncées dans ie jour-
nai, insiste sur ie fait que as mission est de prodïguen des soms médicaux indispen-
sabies 8 toute personne, indiffénemment de tout cnitère de différemciatiom ci pnécise
qu’elie n’entemd pas êtne associée de quelque manière que cc soit au Viaams Blok
qu’ellequalifie de part d’exts-ême droite». Enfin, contnsiremens au pnemienjogc, Is
Cour estime que, compte teno do sujet dc l’srticie ei do taux d’occupation es de
fnéquentation do bâsi.snemt, om grand mombre de persomnes somt capabies de recon-
naître Ie bâtiment, es ce malgré sa banslité anchiiecsurale et I’absence de néférence
exprcssc 8 l’idensité dc som pnopriéiaine.
Cet ss-nêi est doublement imsiructif. D’une part, ii eonfirme que i’identification do
biest repnoduit pout nésuites- de l’ïmage elle-méme; d’aulre part, il diemd aox pot-som-
nes moraies Is faculté pour un pnopniétaire de s’opposer 8 certaines utlisations pan
auts-ui de l’image de som bien; c’ess en effet, mous semble-t-il, l’siieinte 8 la népusa-
ton de l’a.s.b.i. quï set-t de soutien pnncipab au dispositif, le biest et le droii de pro-.
pniéié mc conssiiuant que le vecteun de cciie atteinte.
28. La juriapnudence évoquée dans la présemte scetion stieste de is dimension
cxsrs-patnimoniale que poot, en eertainescirconstances, pnésemten i’image des biems.
Le livre II do Code Civil n’ess d’ailleurs pas insemsible 8 La mécessité de protéger
i’intimité dc is familIe no de La porsonne: e’est sans conteste celie-ci qui inspine les
règles nelatives aux jours es vues (art. 675 ei s.) (128) ei â is eiônjne (art. 647). Le
principe constitutionnel de I’invioiabilité do domidile, commun 8 Is piupart des
Etats de droit, eonsaene également ce lien entre is ponsonne et sea biens: «Aman’s
(126) Réf. Bruxelles, 8 smars 2004, J.LM.B.. 2004, p. 783.
(127) Bruxelles, 12 mars 2004, J.LM.B., 2004, p. 784; NJW, 2004, p. 599.
(128) Camme L’mndique X. DIJON, ces dispositians impasens, pan es calcul snes serupuleux de distances
minimales, I’ohligation de respecter l’intimitéd’ausruis; elles cammandcnt oune pudeur du regard« (Le
sujet de ds-air en san carps. Line mise â l’épreuve du ds-out subjecuf Nanstis-, Saciésé d’étudea morsles,
socisles es junidiqaes, Bmaxelles, Larcier, 1982, n° 217).
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house is his casile», dit-om en Common law. En Belgique, on sais qoe Is pnotection
n’cst pas iimitée au domiclie ao sens admimistratif es judiciaire mais désigne le iieo,
en cc compnis bes dépondances propres y eneboses, oceupé pan ome personne en vuc
d’y établir sa demeore nu as résidence réelbe es ou clie a ds-nu, 8 ce tune, su respect
dc som intimité, de sa tnanquillité et, plus génés-alement, de as vie pnivée (129); des
juridicsioms étrangères ons méme étendu is protection do domieiie â des biens
mcublcs, tebs qu’on véhicule ausomobuie, one remorque, des bagages, ainsi qu’aux
locaux des emtrepnises, des porsonnes moralcs pouvans, partans, se prévsioirde cciie
protectinn (130).
n appanaît ainsi que ia chose appnopniée, c’est-â-dire le bien, pro/omge, dans om des--
min sens, ia personne (i 31): «sroublsnie alehimie entre les biems ei les êtres que
cciie possibilité de motie présenee dans bes ehoses!» (132).
(129) Casa. 23 juist 1993, Pas. p. 613; sur les rapports entre la vie privée, la dessseure es les biena de
l’mdivida, voy. encore C.S. ARONSTEIN, °Défense de la vie privée. Essai pour contnibuer S Is sunvie
de nosre civilisatson~,IT., 1971, n° 35, amsï que Is prapositian de bi relatsve Sla protecsian de Is vie
privée es de la personnaliné déposée pan M. PSERSON le 18 aaût 1977 (Doc. pan., Sénat, sess. exrs-.,
1975-76, n° 136-1).
(130) Vay. F. RIGAUX, La pratection de la vie privée ei des autres biens de la persannalugé, Bruylans,
Bruxelles, Paris, L.G.D.J., 1990, n° 29.
(131) Cetse idee esi fandamentssle dans cersaimes sociéses pnimisives: vay. J. CARBONNTER, Droit
civil, Les biens. Mostnaïe. immeubles, meubles, Pas-is, P.U.F., pp. 121-122, es les référencea cisées.
(132) J. RAVANAS, ,<L’image des biens saisie pas- Ie droit’~,op. cit., n° 28. Cerre «~personnifica1iom,»de
Is propriésé rat également nelevée pan B. EDELMAN, qui nasa que <dotsqu’un immeuble se situe sur es
espace privé, ii acqaies’s, en quelque anne, le meme snalat que aan prapriësaire. Dans une étrsnge permu-
satson, chose es personne se renvoient l’ane S I’antre lears images es teun prérogatives~(~<Lame es le
ds-als d’aureur~~,DalIoz périodique, 1992, chronique, XVIII, n° 5).
§ 5. .~.LA RECHERCHE D’UN RÉGIME DE L’IMAGE DES BIENS COR-
PORELS: COMMENT CONCILIER LE RESPECT DE LA PROPRIÉTÉ ET
LES LIBERTÉS DES TIERS?
29. Avec d’aotres, nous ernynna que i’image constisuc ome uti/ité de la chose es
doit, pantans, en principoêtrc réservéesu pnopniétairede ceile-ci (133). Cedermien se
voit, en effes, conférer «ba jooissance is plus absoboe» dc cciie chose. Cciie jouia-
sance ne comsisie pas en i’addition d’attnibuts détermimés: a priori indéfiniees mfi-
mie, elbe me connaît d’autres limiies que celles quc La lui lui sssigme. La bogique qui
préside 8 Is rédactiom de i’anticle 544 do Code civil eonduit done â imelure Is facuité
de reproduire le biest dans l’orbite de is propniété (134). Cclie sobotion se justifie
aussi histoniquement. Em suppnimant Is distimetion des domaines «éminemt» ci
«utile», Is révoiuiion framçaise entendait, en effet, étendne Is propriéié 8 ioutes les
utlités de la chose es revenir aimsi âIsplena in re potestas do droit romain classiquc
(135).
Pance que l’exclosivisé ess one canaciérisiique casemtielle de la propriété, le pro-
priésaire a la facuité d’interdire aux ties-s certaines utiiïsasioms de b’image de som
biest, La eirconsiance qoe cciie image serait uiilisée sans empiéter matés-icilement
sur Is chose est indiffénense. La diversité des ehoses eorponeiies susceptibles d’ap-
propniatiom, de méme que L’évoLution des techn.iqoea et des valcuns, devnaiemt
d’aibicurs conduire 8 identfien d’autres utlités mouvelies. Ainsi en a-i-il éié jogé 8
propos do nom de cru, reconmo comme un élémems inconporel do fonds de terre
(136). Ainsi pounrait-ii I’êtrc au sojet de sonorités propres 8 centains instromenis
(i37).
Lesdélracteurs dc cclie thèse lui reprochens motanlmcnt asgénéralité, qui comduirait
Ie pnopniétaire 8 se «ts-ansformer en vés-itabbe despote». IJs estiment que, «jurïdique-
mcmi fomdé au regard do seul droii de propriété, ie droit 8 I’image des biems est
absolumemt inspplicable dès los-s qu’il se comfronic 8 L’ensemble do système
juridique» (138). Cciie sttaque moua semble excessive. Les craimtes dont elbe se fait
(133) Vay. apécialement F. ZENATI, «Examen de jurisprudence, Prapriété er drain réels”, cïté, sups-a,
nare 72; J. RAVANAS, <oL’iinage des biems asisie pan le droito, op. cii., n° 18; Ch. ATlAS, Ds-out civil.
Les biens, Pas-is, Lisec, pp. 85 S 87.
(134) Comme le rekve J. RAVANAS, o>écartes- l’article 544 C. civ. reviendrais S mieux pnotéger
l’auseur que Ie propriëtaire, sea! tisulsire dn droït réel Ie plus comples. II serait parsdoxal is une époque
als les droits extrspasrimanianx sans iécupérés, le plas souvens, par le bisis dn droit cammun de Is
responsabilisé civile (C. civ., art. 1382) S des fins natreantiles, qae le drain cosmmun de Isprapriété (C.
civ., art. 544) ne paisse déployev sea atnniburs san ume vslear tiede d’nn biest patrïrnonial. L’émergence
d’un drait patrimanial S l’image des personnes connues da public nest pas rendue impoasible pan
I’abaence de créstian de leur situlssireni pas- lareconnaissance an phasographe d’un drait d’auieun. (...)°
(<oL’ismage des biens saisie pan Ie ds-aus’>, op. cii., n° 19). Sur le druit de repraduction de laurens- cançu
camme wie resttiction S Isjauissance da propniétsiie, vay., info. n° 38.
(135) J. RAVANAS. »L’insage des biens saisie par le drain’>, op. cit., n° 18; F. ZENATI es Th, REVET,
Les biens, op. cii., n° 112.
(136) Bordeaux, 23 mal 1960, Dalloz péniodiqise, 1961,jur., p. 426, note R. PLAISANT; J.C.P., 1960,
11, n° 11819, naii J. VIVEZ; R.T.D., corn., 1961. p. 77, aba. P. ROIJISIER er A. CHAVANNE.
(137) Ceci sans préjudice de Is reconnaisaance dun ds-air d’auleun san ladite sononité dans l’hypothèse
als Is chose qui is prodnis, pan exemple un insnnsment de rnuaique, constisaeraït nme snuvre originale.
(138) Ch. CARON, «Requiernpour Ie ds-air S l’image des bienso, op. cii., n° 3.
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l’écho appeliens toutcfoia. de notre part, queLques précisions. En premier iico, il
convsens de désenimmer quelles sans, parmi les utilisatons possibles dc i’image do
biest d’aotrus, eelles qui pot-semi atseinie 8 Is jouissance do propniésairc. D’autre part,
il s’sgis de iempéner bes pnérogatves du pnopriésa.ire afin d’amémager is coexistence
de san drost avec d’auires ds-oits ei libentés.
30. Nul n’a sootenu, 8 motie con.naissamce, que is seuie conteinplarion d’un mo-
nument, d’one ausomobile 00 d’un animal domestiqoe dcpuia le domaine public
pourraii être imtendite pan leur pnopriétaire. C’est qu’il n’y s, en effet, pas, dans ces
hypoihèses, d’atseimie 8 Is jouissanee dcce dernien (139). Noospemsons qu’il en va
de méme de La simple reproducrion de l’image d’un biem, panquclque procédé que
ce sois, pour ausant, 8 nouveau, qu’elie alt lieu depuis le domaine public ei soos
néserve d’ one aiieinte 8 is vie pnivée (140). L ‘utilisationprivée de Is reps-oduction de
L’image d’um bien nous semble soos aussi licite: le peintre do dimanche, le phosogna-
phe amateur peuvens encore libs-ement exercenleurpasae-iemps es qui accrnchcr sea
soiics dans som salom, qui constituer ses albums 8 som gré.
De même i’atseinte au drost dc pnopriété doit-elie être écarsée Iorsque Le biest ncpno-
duit n’est pas identiflable sur l’image incninijnée 00, lom de comsttuen Le sujet prin-
cipal de ceble-ci, n’y sppanaît que demanièrc fontuite. Om poot, en effes, estimenqoe,
dans ces hypothèses, Is jouissanee do propniétaire n’est poins ts-oublée. Cciie solo-
tion css d’ailleurs traditonmelbe tans dans La matère de L’imsge des personnes, oO
elbe s’ess irnposée de façon prétorienne (141), que dans cdle do drois d’auteur, nO
dledat comsacrée légabemems (art. 22, § let-, 20 LDA (142)). Aussi est-ce 8 jusie ttre
que Le iribunab de gnamde imstanee de Clermont-Fernand arefusé dc sanctionner Is
soctéié de distnibution alimentaire française Casino pour avoir utlisé one photogra-
phie aénienne do Pu~du Pariou, om volcan de is ehaîme des Dômes, dans le cadre
d’ume campagne de promotion de pnoduits gastronomiques es traditonmeis
d’Auvergne (i43).
(139) F. RIGAUX rspporse, en revanche, une ancienne décision anglaiae (Hiclsnan t. Maisev [19001. 1
Q.B. 752) ayans ésessdss Is notson de o>trespass, qui consiate, en principe, en une pénétration mssérielle
dans un espace prsvé sppantenans S autrul, Is l’observasian systémauque, S pst’tir de Is vaie publiqtse, de
courses de chevaux qui avaiens heu sur un serrsin privé, en raison de t’asteinse parsée su droit esclusif S
I’exp!oitaeton du fonda (F. R1GAUX,La praiecrian de las vie pnivée ei des autres biens de Ja personna-
lité, op. cii., n° 257).
(140) Nosons que, en matière d’umage des personnes, la queation est contraversée si Ie cansentenatnt
des personnes Sla fixanion de leus- image sas- un support paus être présunaf Iorsque ces personnes se trau-
vent dans un endmit public: voy., en faveur d’une telle présomptian, M. ISGOUR es B. VINCOTTE, Le
ds-agt is l’smage, n<~74-75 es 125 S 129; X. DIJON, Le sujet de ds-au en san cos-ps. Une ,nsse is l’éps-euve
dit draii subjectsj~op. cit., n’° 235 S 238; contra: G. BAETEMAN, J. GERLO. E. GIJLDIX, A. WYL-
LEMAN, G. VERSCHELDEN es S. BROUWERS, ‘>Overzichn van rechtspraak. Personen- en fsirsi-
lierecht (1995-2000)’>, T.P.R., 2001, p. 1638, n° 116.
(141) Voy. M. ISGO5JR es B. VINCOTTE, Le ds-au is l’u,nage, op. cii., n°~82 S 88 cr130 S 133; J.
LIEVENS, «Het recht op afbeelding», op. cit., n° 6; E. GULDIX, »Algemene systematische beschou-
wmgen over het persoonlijkhesdsrechn op de eigen afbeelding», op. cit., n’ 13-14 es 35 S 43.
(142) Sups-a, n° 12.
(143) Trib. gn. mss. Clennont-Ferrand, 23 janvier 2002, Dalloz pés-iodique, 2002, juriaprudence, p.
1226, mate J.-M. BRUGUIERE, Dallo~péniodique, 2002, p. 2511, nare N. REBOUL-MALJPIN; voy.
ég. Paris, 7janvier 1991, Dallozpéniadique, 1992, sonun., p. 15.
31. A I’oppoaé, il est desutilisasions de i’smage qui troubleni indubitablemens la
jooissance do pnopniétaine: songeana, pan exemple, Box faits syant dnnmé iieu 8
«i’arrêt Gondrée». Chaque fois qoe ie propriésaire exploire bui-même I’image de som
bien, cebuï qui prétend Lui faire concurrence Le pnive sans consesse d’une pas-te des
fruits que gémène som bïem. La luite contrc ce type d’aetes nelève centainement de Is
défense do ds-nu de pnoprmété. Ainsi, on le comstate, ie eanaetère bucnatfde I’otli-
saiïom de i’imagc do bien d’autnui constitue-t-il on éIément important pour appré-
dier le cansctère licite dc cciie utlisasion. Es ce me somt pas que les seules cannes
postales qui sons concernées: doivemt subir le même soni les T-shirts, briquets ei
autres «souvemirs» offents .— 00 ~l05 exactemens vendus — en pâtunc au touniste.
Dans un autre registre, La publieation qui attine les masses souristiques versdes Iieox
reeulés et sppréciés pan Leur propriéiaine précisémemt pour Ie caime ct l’intmité
qu’ila bui procunent pourrait être comsidérée domme one dimimutiom de l’osage do
biem impotabie 8 l’éditeur, en plus de conssiiuer ume aiieinte dIsvie pnivée des occu-
panis.
32. Ii est tousefois des hypothèses nO Is pubiication de L’image d’um biest,
qooiqu’eiie pos-te atseimte 8 La jouissancc do proptiétaire, doit être sopportéc pas- ce-
lui-ei. C’est que l’auteur de cciie aiieimtc poot parfois se prévaboir d’une liberté nu
d’un droit concurrent devamt lequel Is propniété doii céder. Ii en va partieoliènemems
ainsi ionsqu’est cm jeu le droit du public 8 / ‘information, conaacré notammens pan
l’anticle 10 dc Is Convension eunopéenne desdroits de I’Homme ei des libertés fon-
damentales.
Le droit do public 8 l’informaton eomstisue, dans les démocraties modennes. one vis-
leur d’une imporsance pnimordiale. Ii expiique que les personmes qui aceèdent 8 La
mosoniété cm raison de leus-s fonetons (porsonnages politiques, magistrats...), de
beurs pnestatona (sportifs ps-ofessiomnels, vedettes...) nu des circonstances dc la vie
(victimes d’un siniatre...) doivemi tobérer ees-taines reproductoms de leur ima-
ge (144). L’examen de la jonisprudcmce montre qo’iI juatifie mémes certaines at-
teintes 8 ba vie privéc, les cours ei tnibumaux néaiisans géméralement ume balamcc
ents-c les inténéts en pnéscmce (145). Pan aibleurs, Ie droit 8 L’informaton eonsttue le
fondemeni de certaines exeeptiona que is bi do 30 juin 1994 apporte auxds-oits ex-
(144) J. LIEVENS, o}{et recht op afbeelding»>, op. cit.; n°’ 7S9; E. GULDIX, »<Algemene systematische
beschouwingen over her persoanlijkheidarecht op de eigen afbeelding», op. cit., n° 12; X. DUON, Le
sujet de droit en aan corps. Une sstise is I’épreuve dudnoit subjecttj op. cir., is»> 277 S 286; M. ISGOUR
es B. VINCOTFE, Le ds-ah is l’image, op. cit., no’ 109 S 124.
(145) G. LEROY, “Vue psivéc es ds-air de Is presse”, IT., 1978, p. 717; X. DIJON, Le sujet de droit en
san cos-ps. Line mise is l’épreuve du dnait subjectif, op. cii., n° 285; J. MILQUET, »<La respansabiliré
aqutliensse de Is presseo, Ann. dr. Louvain, 1989, p. 64; P. SENAEVE, Campendiu,n van het Personen-
en Fansulies-echt, Louvain, Acca, no’ 526 S 529; M. BOUTET, ‘<La tiberté d’expression publicitaire
selon 1 ‘innerprénasion de la Convention eunopëenme des ds-au de I’hosnme (S prapns de l’arrês de La
Charnbve cruminelie da 19 november 1997), Da.Iloz péniadique, 2000, p. 26. En France, ussr positton
plus sranclafe esn défendue pas- Th. HASSLER: pour eet auteur, »<Le drois S Is digniné, S l’exclusion da
thais au respect de Is vie privée, ess Is seule restrictiam au thais S l’informatsan da public: om prat done
se passer da cansensement da aujes, mIme pour wie image qui canceme Is vie privle (»»La libersé de
l’imsge erla jas-ispnudence récense de la Coun de casaatian>». Dalloz périadique, 2004, p. 5611).
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cLosifs de repnoduction es cle cnmmonication de l’autcur, principalemenl cclie qui
concerne les compies-rendus d’événements de L’acsoalisé (146).
Pour Ie méme motif, mous essimoms que le propniétaire d’un bien doté d’une valeur
historique ou culturelle parriculière me devrait pas pouvoir s’opposer 8 is diffusiom
non lucrative de i’image de celoi-ci, pan exemple dans le cadre d’unc promotion s-é-
gionsie cffectoée 8 l’initaiïve des auiorités publiques. A fortiori L’exceptiom vau-
drais-elle bonsqoe Ie bien est concerné pan un événement d’acrualité. Techniquc-
ment, la rhéorie de 1 ‘abus de droit pormet parfaitemems de juatifier ces exccptoms.
La réduction de I’exerciec do droit 8 som osage normal, qui eonsttue ba sanction sra-
ditiom.nellc de i’abus de drois, eonf~recm outne 50 juge do fond one marge de
manceuvre imiéresaante pcrmessant d’aboutir 8 des sobutions équiiibnées. Ainsi, pas-
exempie, Iorsqu’unéditeurprivé souhaite réaliser uit guide tourustiqoe nelatif 8 one
région déterminécei iliustrerceiui-ei de phonographies dc biems canacséristqoes, bes
propniétaires de ees derniena pounnaient Sd voir dén.ier — comme abusive — Is faculté
d’inierdire bs neproductiom mais s’entendre reconnaitne en revanche om droit 8
imdemmiaatiom. Ainsi, domme en matère dc droit d’autcur, le ds-oit exelusif 5d
tnansformerait-ii, en ces-iaines hypothèses, en um droit 8 rémunération (i47).
(146) Vay., sups-a, no 12.
(147) II est certaim que l’on paus au.ssi abausir S sancrïonner centains comporsensenss des médias en pas--
sans du posrulae que Is faculsé de s’apposcr S l’atilisation de l’image dun bien ne consrisue pas tin as-
sribut da thais de prapriété aur ce bien. Ceste apprache consacre Is liberté de saus es chacssn de repra-
dssire es de diffssser l’image des biens non proségés pas- un ds-air de praps’sété intellectuele, Os-, om sais
qu’il n’y a pas de libersé sans sbus. II se trauvera dès los-s nécessairement des Isyponheses oh es photO-
graphe au wie agence de publicisé aura manqué de diligence es de prudence dans I’exercice de cenne 0-
bersé. Cette faute pouna avoir cau.sé un dammage nu praprsétaisv du bien repraduit es auvrirs, pas-sans,
un drait S réparatian. Ceste analyse thais déjS défendue en 1920 parA. ROUAST dans san cosnmentaire
de I’affaire da Péles-insge de Is Saletse, os es spothicaire s’ésait servi de l’insage d’abjena er d’un lieu de
culte pour pramouvoirla vente de ses fioles (supra, mate 76). La solunion n’est du rease pas différente en
mstïère de prapnésés imtellectuelles: tans Is Iaï Benelux aus- les marques que cdle san les dessins es
snodélea précisent, en effet, que la porttle da dnois exclusif da tisulaise doït disc entendue ‘>sans préju-
dice de 1 ‘applicatian éventuelle du ds-oh commun en nsatiès-e de responsabiluié civile>. On paus ainai
canciure, avec J. RAVANAS, qu’en mstière d’image des biens comsne dans d’autres dasnaines,
l’srticle 1382 da Code civil spparait cosnme ole principe subsidiaire par exeellence,,, ola bouée de sau-
verage amniprésenteo (J. RAVANAS, »L’imsge des biena asisie pas- Ie thais»», op. cit.. n> 31 es Is
référence S B. STARCK). Cersaims confiits pourralens dame recevair des solurions sintilais-es su départ
de principes dlansésraiement apposés, avec cerse nuance que Is t-/sas-ge de Japreuve tse repase pas sur les
mémes épaulea: dans es cas, il s’sgis, paar le snédis. de prauver un sbus du drait de prapnété; dans
l’autre, ii apparsiens nu prapriltaire d’établir es sbus de Is libersé de diffuser des informationa. Toute-
fois, il maas pas-als que les hypothèses dans Iesquelles les agissesstents da diffuseur de l’image pounans
Isre quslifiés de fsutifs ne pnurrant êrre que margunales. Om ne petit, en effet, saus è Is fois exclure
I’insage des sisributs de Is prapriésé es qualifier de fsusive taute utilisation pas- es tiers de eens image,
dist-elle causer es préjudice sael asi prapridsaire. 51 me faut done pas minïmissr les conséquences
qu’emporle le choix entre laste es I’aunrc voie. Pour nam part, naus pensona, pour les rausons énoneées
su texte, qui] esn plus cnnfarme S I’essence du drois de propmésé de considérer Is faculné d’user de
l’imsge d’um bien canstsse rtn sstribun da drait de propriésé, quitte 5cm limiter l’exereice dans es secossd
temps pas- Is theorie de l’abua de drain. Quai qu’il en sait, La sroiaiènat vaie, cansissans S reconnaitre
l’image des choses corporelles comme un biem sui generus, dais lee exclue, Non seulement cle me re-
pose aur aucume base légale mais, en ourre, clie a conduit S une obalkaniaasion,» pass opportuneda droit
(en ce sena, voy. nat. J. RAVANAS, »>L’image des biena aaisic pan le draiso, op. cii., n° 7).
§ 6. LE RÉGIME DE L’IMAGE DES BI.ENS CONÇIJE COMME liNE UTILITÉ
DE LA CHOSE: DERNIÈRES PRÉCISIONS
33. A la section précédente, nous avons temté de montrer quc I’smage d’un bscn
corpordi constinuc one utilité de ceiui-ci ei que les actes posés pan des iiers en rap-
port avec cette image pcuvent, en certaimes circnnstamces, pot-ter atteinte 8 La jouss-
sance do bien pan som propriétaire. La aandtion judiciasre aolhciiée pan le pro-
pniétaire cas done subordonnée 8 Is comsiatatiom, itt concreto, de l’existenee d’unc
asseimte 8 iajouissance, autremeni dit d’um «troubie». A nntrc sens, ce trouble, no-
tion récurnente dans le droit des biena, ne s’identfic mi avec le conceptde dommage
ni avec celui de fause.
Faun-il aller au-deld ei exigen que ce troubie présemte queiqoe canactériatiqoe pan-
tcuiière: certitude, anonmalité nu aotre? Nous ne le pemsons pas. Requérir do
trouble qu’il soit eet-tam m’ajoosc pas grand chosc; demander auxjuges do fond de
«caractériser» ie troobic nnus semble également imotile: I’obiigatom généraLe de
mosivation des jogememts (art. 149 Comst.) impliqoe, cm effet, déja cette canacténsa-
ton, do moins inraquc Le défendeur conteste, en s’appuyant sur des as-goments com-
cress, avoir troublé la jouiasance do ps-opriésaire.
Exiger om troubie «anormal»<’, domme i’a fait i’Assemblée pLémiène de la Cour de
cassaton de Fnance, revient, biest sû.r, 8 metire la barre emcore un peu plus haut pour
ie prnpniétaine. Om ae demande toutefois si cette exigemee st’s pas éné induite pan is
cinconssande que Is Haute junidictom framçaise, consraircment 8 som homoiogue
beige, refuse de comaidéner que le droit de pnopriété eat susceptble d’abus (i48). Ne
prétemdant pas recounin 8 ceste échappatoïre, poursani recommandée pan les mcii-
ieurs auteurs, la Coon de cassatiom de Fnamce a cru trouven one altes-natve dans
L’exigencc d’anos’malité do ts-oubie. En Belgiqoe, dle est inutie dan, lorsqu’un con-
flit ae profile avec om droit — nu one liberté — aotre que celui de ps-opniété, Is balance
des iniérêia offerte pan Is ihéorie de L’abus de droit ouvne grands sea bras au magis-
tras soucieux de rendre onedécisiom équitable (149).
34. Pour compLéten notre tabieao de l’image des bïcns, il faut, 8 pnésent, se de-
toorncrde La qoession centrale relative 8 i’étesidue des facultés do propnétaire pour
aborden cl’ autres points. Om se demandera d’abond qui poot pnétendre empêcher ao-
trui d’user de I’image d’une choae ei dans queilc meaure cette fseulté est cessible;
om précisera ensuite quelles sons les choses dons I’image est protégde pan I’artcle
544 do Code civil; on s’imicrrngers emfm aus- les sanctions 8 diapositon do tituLaire.
(148) Voy., en matière d’emptétememt, Cass. fr., 3e civ., 7 juin 1990, Bull. civ., III, n° 140; Cats. fr,
3e civ., 7 movernbre 1990, Bull. civ., III, n° 226; Cats. fs-., 3e civ., 20 taart 2002, Bull. t-is-., iii, n° 71:
adde G. DECOOL es S. PANNAGAS, <»Le régne abaolu da drast de prapriété ne paus talérer es cm-
piésemenr mIme minime: chranique d’um demi-eentimétre de trap»>, Gaz. Pal., 2-4 févner 2003, p. 12.
(149) La dissributiom de la charge de La preuve, II ess vrai, est différenne aelon que Inn extge du pro-
pniltaire d’Isablir que ssjouiasance alté smomsalement troublée ou que l’on réserve S aan adversasre La
possibilisé de démonsner que le propriétaire abuse de som drost.
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35. En principe, fout propriétaire d’une ehose corporelle poot s’oppoaer aux as-
teintes pornées 8 sa jooissance pan ome oiilisation de i’image dccciie choae: il n’y a
pas beu de distinguer entre les pensonnes physiques et les personnes morales.
Nous me croyons pas qu’il faiiie enaimdrc les hyponhèaes de copropriété. En applica-
ton des nègies elasaiques dc I’artcle 577-2 du Code civii, chaquc copropridsaire
pourra oseres jooir dc la ehose commune conformémemt 8 aadestmston ei dans Is
mesure compatbie avec le ds-au de sea consonis: comtempler som bien, en pnendne
des photographies dans un bus privé... L ‘exploitation de I’ïmage, panexempic soos
fonme dc cartes postaies, devra en s-evanche se faire de eom.mum accord.
En ce qui concerne les acrions en juslice contre des ters syant usurpé l’image do
biest mdivis, one distncton a’impose: s’agit-il d’obtenin en référé Is cesaatiom
d’une anneinne, om eops-opniétaire seul pourna agir, l’actepoovant êts-e comaidéré dom-
me puremens conservatoire (150); en s-evanche, poon réclamer ome néparanion péco-
miais-e do pnéjudiee caosé 8 I’indivision, lescops-opniétaires devrons agir de concert.
En das de copropniété des imincubles ei groupes d’imnieublea bets ayant dnmné
naissamec 8 onepes-sonne mos-ale dissinese en applicaton de l’arnicle 577-5 do Code
civil, om suivra La réparsiton habitoelle des pouvoirs entre les copnopniésaires agis-
sans seuls, l’sssembiéegénérale descops-opriétaines ciie syndic (art. 577-6 8 577-9
C. civ.). L’hypothèse n’esn pas puremems imaginaire: dans son jugemems do 13 juin
1973 pnécité (151), le Tribumal de grande imstamee de Paris reLèveqoe le tournage do
film énotque imcniminé dans les pas-ties communea de I’ïm.meuble avait été tacise-
mens autorisé pan l’asaemblée génénale des eopnopniétaires dès lora que ede-ei
avait discuté de l’emploi do chèque nemis pan les pnoducseurs 8 titre de némunéra-
tion.
36. Dès los-s qoe l’image cas uneutilité liée 8 iajouissance do bien, de profine en
principe 8 ceux auxquela ie props-iénaire confere eense jouiasance, nosammeni pan un
contrat de bail. La Cour d’appel de Grenoble s’était déj8 prononcée en ce sens en
19i9, dans I’affaire do pèlerinage de Is Salette (152). Une aolution identique
s’impoae évsdemment en matiès-e d’usufruit.
(150) Vay., en ce semi, Trib. gn. imst. Clermont-Ferrand, 23 janvier 2002, cité supra, mate 143. Le triba-
mal Inonce o(...) que pour présenrer uit caracrère can.ters»ataire, une mesure doit lire n.écessaire er
urgente afin de sousrrasre le bsen S un péril smnsinent menaçani Ja canservatian nsaiérielle mais au.ssi
jursdsque de ce bten; qu‘il cans’ientde constater en 1‘espèce que / ‘action engagée concerne le respect
du dratr de proprsété er que as menace, si elle ésait recannue, pourrait constituer uit péril imminent
qu ii canvsendrasr pour faut i,sdivisaire de faire cesser en urgenceo.
(151) Supra, nare 78.
(152) Supra, fase 76. La Cour canssdère »o(...) que par ki nature inline da cantrat de bail. l’abbé 1?
avair, en versa des articles 1719 er 1728 du Code civil, le drait, en qualuié de preneur, de jouir de Ja
chose louée susvatsi sa desrjnanon ass moment du cantrat; (...) qui! en (d’ailleurs) de principe eis ma-
ttère de balI que, saufsispulattons cantraires, le preneur a droit si foute l’uti/ité ei S tou.s les avantages
de kr chose, et que naiaznnsent Ja locatsan de Ja tota/ilé des insmeubles avec leurs constructians lui don-
mat sur les Iteux louIs uit ds-air e.rcluszl. na jouissance s’éiendant nécessairement, le cas Ichéant, aus
accessasres de In chose louée; (...) (que) 1 ‘abbé B., investi (...) d‘wie jaui.ssance complete et sans
restrtcflon des hewt- eût pu, sans cantrevenir S san bail et S l’e.xclusion de quicanque, faire reproduire
par le desssn, Ja photagraphse ou ioui aufre procédé usuel, in vue extérieure er intérieure de tous les
lieux louIs ~...)>»,
Si la facolsé d’usen dc I’image do biest est, saufsttpulation contraire, tnansfés-éc avec
la jouisaance do biest même, eLle peut aosai faire l’objet dun contrat distinct et
spécijïque. Le propniétaïrc poot ainai comcédes- 8 autrui ie drain, exclusïf 00 flOst, dc
faïre de L’imsge de som bien ome utilisation détes-minée: reproducton surdes cartes
posiales, dans om oovnage culturel... Ce conirat inmommé, abandommé 8 l’autonomie
des voLontés, s’appanente langement 8 om coninas de licenec en matère de ps-opriétés
inteliecsueiies. II esn comseillé de prévoin ume durée déienmimée pour ce type de con-
trss dan, dans ie cas conss-airc, ii pous-ra y êtne mis fin pan le ps-opniétaire de façon
unilatés-ale, moyenmant ie respect d’un pnéavis raisonnable: eompie nenu de ia con-
troverse qoann 8 la possibilité de démembrer librement la propriësé, un tel eontnas
devnais, en effet, êns-e analysé domme cs-éant om simple droit de créance au profit do
liceneié.
Le principe de is spécialité do consentement, qui ps-évaot en matère d’imagc des
pensonmes (153), nous aemble devois- ênre tranaposé dans le domaime des biems. Le
dépassement des ilmites de is Licence engagera dès los-s la responsabilitédo iieemcié.
Em L’absemee d’écrit, ii poot-na toutefois s’avés-er délicat dc prouves- qudlles étaient
ces li.mitca (154).
37. Quelies sons les choses dont l’image est protégée pan i’artcle 544 do Code
civil? A l’évidenee, les seules choses appropriées. La res communis (la mes-, pan
cxempLe) es la res nullius (Is faume sauvage) peuvent done êire libs-emenn photo-
graphides 00 filnsécs es leus- image poon fais-e l’objet d’une diffusion illiminée.
Ii n’y a, en nevanche, pas de raison de Liniiien ia pnonectiom de i’i.mage des biens aw
seuls immeubles, même ai eest â leur sujet que ia jurispnudcnee a’eat développée.
Le propnétaire d’un bateau 00 d’un animal peun a’npposes- aox utiiisatons de
i’iniage de ceux-ci ai asjouissance s’em trouve tnoublée.
Les biens incorporels, om l’a dit dans is deuxième section de cette éiude, somt sou-
mis 8 des légialations apécifiques qui les font échappen au régime domi nous tentons
de brossen les traits. Ces néglememtatons, 8 I’évidence, somt mennement plus dévelop-
pées es tendens 8 établis- om équiibs-e entre I’intérêt do ttulaire do ds-oit en celui des
ties-s: tansôt les facuités do propriétaine soft émumés-ées de maniènc précise ei détail-
léc (en masiène de mas-ques, pan exempie), tantôt ie momopole, énoneé de maniène
lange, dat assonni d’um chapeles d’exceptons (en matiès-e de droit d’auieur, spéciale-
meni). L’article 544 do Code civil ps-ésente done un canactès-e subsidiaire ei me
s’applique principaiememt qu’aux ehosea conporelles, poon Lesquelles ii a d’ailleurs
été conçu.
(153) Vay. E. GULDI.X, «»Algemene systematische beschouwingen over het parsonmtïjkheidsrechs op
de eigen afbeelding»», op. cis-., no 31; X. DUON, Le sssjet de drait en non carps. Une mise S l’épreus»e da
drait subjecisf op. cii., n>~315 es s.; M. ISGOUR es B. VINCOTrE, Le drost ii l’irnage, op. cit., n<» 99.
(154) Comp, Valence, 26 avri] 1973, cisé supra, mate 78 et Civ. Bruxelles, 20 snai 1997, supra, mate III.
132 133
L’ll»4AGE DES BIENS L’IMAGE DES BIENS
38. Une qoessiom imporssnse doit encore ètre abordéc id. Ii s’agis de désermimes-
le status de l’i.msge des bienscorponels qui constituent le support d’une ceuvre d’art.
List conflis spécifiquc (155) pas-alt surgin ici des los-s que, comme om l’a vo, l’aoteur
Je 1’ muvrc cas expreasément stamt pan Is ioï do droit exclus~fde reproduire cciie
ceuvre soos quciqoe forme que ce soit.
Ce eon.flis eas tousefois aiaé 8 nésoudre iorsque ie ds-om de i’aotcur n’est pas expiré.
Tans la finale de I’article 544 do Code eivil que le principe «lex specialis generali-
bus derogar» impliquenn, en effet, de donnen pnoriné 8 l’artclc let- de la bi sur ie
cls-ois d’aoteur. Dans l’hypothèse viséc, la bi confisque ao ps-opniétaire l’uiilité que
~onstituc l’i.mage de som bien es i’attribue, de façonexclosive, 8 I’auteun. II ne poot
des los-s ênnc queaton, pour Ie photngs-aphe, dc cumulerles autorisatons (156).
La pnobiématque devient, en revanche, exts-êmemeni délicate lorsque s ‘éteint le
droit de neps-oductom de i’auteur, soit 70 ans aps-èa le décèa de ce denmien. On ensei-
gme, en effet, eiassiquement qu’8 ce moment, l’ceuvre «tombe dans le doniaine
public (157)», en anne quechacun poot librement la reproduire ou La communiqoes-
au public. Om considès-c généralememn que ces appont au fonds culturel commun
consttue la contrepartie do monopnie d’exploitatom accondé 8 l’auneur dunans is
période de pronectom.
Si i’on admet que l’image d’une chose eos-pos-eiie eonsttue om attnibui do ds-ois de
propniëné doms clie dat l’objet, La questom se pose dès los-s de aavoir si le ps-opriétaire,
dessaisi de cente faculté so profit de l’auseus- de l’ceuvre qo’imcos-pore sa ehose, la
recouvs-e 8 i’heure ah a’éteimt le drois d’auseur. La logique de la propriéié vouds-ait
quc cette qucaton s-eçoive one réponse affirmatve; cdle do droit d’auteur conduit
toutefois 8 is conelusion contraire: ii faut comsidés-er qu’en matière d’ceuvres d’art,
i’image saus de majsière definirive de i’onbite do ds-ois de propniésé (158). L’innérês
do public ei i’accèa 8 is culture pLaïdent en ce sems (159); en outre, en Beigique, one
(155) Sur les confliss ennre propriéné arsistique es propriété corporelle, vay. natie étude »»Corpus
mechanïcunt versus carpus mvsticu.’n: des conflits ssssceptibles de nainre ennre l’sssteur d’ane reuvre es le
pmpriétaire du support de celle-eio, S parajsre.
(156) En ce sens, vay. S. DURRANDE. »»A prapos de carses pasrales: drois de propriété es droit
d’ausessr»», mate saus Casa. Ière Civ., 10 mars 1999 (Gands-ée), Dalloz périodique, somm., 1999, pp.
247-248; F. ZENATI, Examen de juriapradence, Prapriésé es drains réels, op. cii., p. 865.
(157) II faut emsendre ce tamme au tent qu’il acm ds-air d’auteur en nam dana Is significasian que lui domme
le droit admimistranif: om pas-le done du domaine du public es nam da damaïne de Is puisaance publique.
(158) Vay., en ce sons, S. DIJRRANDE, »»A propos de cartea postales: drois de peapriéné es drait
d’aateuro, op. cit., p. 248; B. EDELMAN, oL”image’ d’une ceuvre de l’esprit nombsfe dans le damaine
public»», note saus Pas-is, 31 mars 2000, Dalloz périodique, 2001,jariapradence, p. 770; cetne thèse s
saasi ésé suivie pas- la Cour d’appel de Pas-is dans I’affais-e camnsentée pas- Me Edelman. Eile rejette, en
effet, Is demande intraduile par le propsiésaise da c/sdieau de Villeneuve-Loubet contre l’éditeur qui en
avais distribtsé des repradactians pour le campse de Is sacilté Elf Antar Frsnce. Quans SF. ZENATI, s’il
avait, dans un premier remps, essinaf que Ie prapnétarre drs support de I’ieuvre resraavait som drait de
reproductian S l’expirasion de la prasecnion psv le drais d’suseur (»»Examen de jusisprudence, Prapriété
en ds-oits réelso, op. cii., p. 867), 0 ets revenu ultés-ieurement aas- sa poaitiom (»<Da ds-air de reproduire les
biema»», Recuell Dal/ee, 2004, chraniqaes, p. 967).
(159) MIme si le libre accès da public sax ceuvres lirtéraires es allisniques ne cosiatituait pas In ratio
legis de Is limitation nempaselle du drain d’auteur dans Is législatiam révolutionnaire, farce ets de
disposision légaie spécifiqoe, relasive aux ceovres dites «posthumes>», vient renfor-
een cetic thèse.
L’arsicie 2, § 6, LDA attriboe, en effes, 8 «toute personne qui après l’expiration de
la pratection par le droit d ‘auteur publie licitement ou cammunique licirement au
public pour la première fois une ceuvre non publiée auparavcint» «une protection
équivalertte 8 celle des droits patrinwniaux de 1 ‘auteur» mais dont is duréc est
limitéc 825 ans 8 compier de cciie publicaton nu de cciie communicaton au public.
II panais difficile de sousemir qoe le ps-opniétairc d’une wuvre ordinaire (e’eat-d-dire
licisemenn publiée no communiquée ao public avant la fin de is 70e annéc qui tuit le
décès dc som auteur) poos-rait, 8 I’expiraton de Is protecton pan le droit d’auteur, en
inies-dire indéfininsenr 1005e neprodoction qui pos-te atteinte 8 as jooissance alons qoe
Ie propniétaire de l’cruvre posthume me le poort-alt que durant 25 ans. Le premier
n’s, en effet, riem révélé au public, ao eonts-aire do second, que l’anticie 2, § 6, entend
indiscotablement nécompenser (160).
39. Poon termimer cdiie étude, om dis-s emcone queiqucs mont des sanctions appli-
cables en matès-e d’imagc des biema.
A notre sens, si l’on admet qoe l’image comsnitue ome otihté des bicns, farce est de
reconmaitre au ps-opniétaire one action en justee contre celoi qui, do fait de
I’utlisatiom de cette image sans auios-iaanion, a troublé as jouissance (161). La na-
ture - réelle ou personnelle - de cciie acton dépend do cnitère domt om entend faire
dépendre Is quaiificanion (162). L’action met en ceuvre om droit nécl: som objet est,
pariant, s-éel. Quami 8 l’effetde cciieactom, il conaiste non 8 obtenir la restitutiom do
bien mais 8 faire ceaaer un compos-tement es, ie das échéant, 8 obienir ome népanatom
pan éqoivalens do dommage soli; ee qui I’appanente davantage sux actona persom-
nelles (163).
constates- qu’elle a inspiré les législasiana ulsérieurea, es notammens Is bi beIge da 30 jam 1994. Sur ce
point, casnp., d’une pais, F. ZENATI. »»Examen de jurispradence, Propriété es droiss réeis»», op. dr., p.
867, es »»Du drait de repraduine les biemso, op. cit., p. 967 es, d’autre pas-t. B. EDELMAN, »»L’ ‘image’
dame ceuvre de I’esprit tambée dans le domaine public»», op. ci:.; voy. Ig. M. CORNU, Le droit culs-ure!
des bien.t, Bruxelles, Bruylans, 1996.
(160) 11 ne nous semhle pas, en revanche, que le sexte candamne la recannaisssnce, au bénéfice de tout
proprietaire, dun drait de s’opposer S l’expboitation de I’image de san bien. Pour les biens qui me
constituems pas des wus»res, l’intérét cultus-el nejussifie, en effes, pas depnver le propriésaire de I’atilisé-
image, es celle-ci potsn’ais dame lui prafites- aussi longte»nps que dure sa chase.
(161) Campse tenu du désintér& nesdisionnel des syssèniea »»continentaux»» paar I’actian en jusnice —
1’aspect dynanuque du droit -, l’absence de seine aatos-isans le praprieeaire S agir »<au pétitaire»» pour
faire respecser som drais me noas semble guère problëmasique. Cesie faculté ess implicite, comme l’est
celle de revendiquer as chase et den obrenirIs restiration. Om me peat i.magimer qaele drois de ps-apriésé,
droit le plus absola d’ane persanme sas- asic chase, me sois protégé que pas- des actioms d’sme porsée
Iimirée - actiom en revendicasion, actions possessoites, actiom pour rrouble de voisimage - (camp. H. DE
PAGE, Tratté élemnentaire de ds-air cïvil beIge, Bruxelles, Bruylamt, t. V, no 117).
(162) Vay. A.-F. DEBRUCFIE, Equité du juge ei territaires de ds-alt privé. Leparadoxe de f’emprise
iinmobilière dans les s-ystèmes romanistes er de contmon mw, dissertation ps’ésentée pour I’obrention du
gratie de daeseur en ds-air. Université de Liège, 2003-2004, pp. 44-49 es les références cïsées S Is mate
19.
(163) En ce tent, F. ZENATI et Th. REVET. Les biens, op. dit., m° 97.
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~acessation de I’aiicimtc portée 8 La pnopniété —en d’autres net-mes, le retour au pnis-
in étai — ts-ouve as soos-ee dans l’article 544 do Code civil; point n’cst done besoin,
don noot, de recourin 8 l’artcle 1382 do même code es 8 la s-esponsabilité aqui-
ienne. Pas- comséquent, is cessation n’est pas subordonnée 8 La preuve d’one viola-
inn de l’obligatom géménale dc prudence nu d’un dommage disiimct de La scuic
ésion do ds-oit de ps-opriésé (164). Ce n’est que si La cessatiom de l’atseinte laisse
ubaister Un dommage 00 Sj l’atneintc eat définitvememt consomméc sans qu’il me
oit plus possibie d’y mettre fin que le ps-opniétaire devra demanden, sur pied dc
‘as-tele 1382 do Code civil, La répanaton do dommage qu’il subin 00 a soli. II lui
sppas-tiends-s alors d’établir dans le chef do défemdeur, one faute es om dommsge
:oncren; la faune noot aembie toutefois t-ésultendejure de La violaton de l’obligaton
Ie me pas pot-ter atteinte 8 La propriété d’autroi, déduise de I’article 544 do Code
ivil. En revanche, tant I’exisienee que I’imponnance do dommage devromt être
tablis its concreto (165); lonsque les comditions pour ce faire set-ons s-éunies, le joge
ours-s néanmnina necourir 8 one évaluaton ex sequo er bono do dommage.
~appebonaaussi que le juge poot, en applicatiom de Is nhéos-ie de l’abos dc ds-oit,
efuses- au ps-opniétaire La cessaton do trouble pan le s-etour au pristm état es lui sub-
tisuer one auss-e mesure, notamment ome indem.misaton monétaine.
~nfin,bonsquc les conditons d’orgcnce et de ps-ovisoirc somt néunies, Le propriétaire
)0U~s-5évidemmenn solliciter do juge des néfés-és Is cessaton do ts-oubie.
10. Quamn aux autres fondements suseepsibles d’intervemir en masiès-e d’image
tea biens — atteimte 8 om droit de propt-iété innellectuelle, ps-otection de La vie privée,
;oncurs-emce déloyaie, ii n’y a évidemment pas lieu de Les écarter. Ils pourront, au
ontnaire, diie invoqués concomisanunens 8 L’arlidLe 544 do Code civil 00 en alter-
tance aveccelui-ci. On peus d’ailleurs conseiller au propriétaire de déposer I’image
le som i.nimeuble comme marquc Iorsqu’il y exerce one actviné écomomiqoe es
edoute que La nenonimée attaehée 8 l’image de ces irnmeublc sois exploitéc panau-
rui. La poasibilité d’agin en contrefaçom épangmera au ttulaire de la manque tans les
sléas de l’actom en concurs-enee déloyale que les discossions relatives au stanut de
‘image des bicns corporeis. Em guise d’illusts-aton, om poot diner cciie affaire
s-smchée pan le Tribunai de grande instance de Sinasboung, dans laquelle om acte de
:ontnefaçon ess reconmu établi 8 charge de la société Auchan qui, pour La campagne
)ubiiditalrd de sethypenmas-chés, svait utilisé des phonographies d’ om restaurant do
bas-ties- de is Petite France 8 Strasbourg; les exploitants de cebui-cï svaient eu is
~onneidee dc déposer 8 I’Lnstitut natonal de Is ps-opriéné industrielle ome mas-que
ierbale reps-enans l’appeilaton de leur établissemens en cciie manque appanaissais
;ur La phonngnaphie litigieuse, entraînamt, sebon le nnibunal, om risque dc confusion
lans I’espris do consommatdur moyen (166).
164) Voy. nat. E. DREYER, »»Image des biens: is troublante nsétansarphnse»», mout sons C.ass. ir., 7 saai
1004, op. dit., n»’ 12 es 14.
165) Camp. Casa., 17 navembre 1927, Pas., 1, 13, concl. Proc. gén. P. LECLERCQ.
166) Vay. Trib. gr. mat. Strasbaurg, 6 navenibre 2000, Gat. Pal., jus-ispnsdence, somma, p. 994, mate
-1. VRAY.
§ 7. CONCLUSION
41. Un auteur, qui a pountami comdammé de maniènc très pés-emptoine Is «joris-
prodemec Gondréc»»», dit dc l’imagc des biens qu’iL s’agit d’un «thèmc 8 pnopos do-
quel il est impossibie d’émomccr des vénités mais seulement des opimioms» (167).
Les hésitations de La Coot- de cassanion de France et Les controverses dnctrinales qui
s’ensoiviremt mc sons eet-tea pas pour imeiter nos juges 8 ériger en tousc sénénité um
régime de I’image des biems fomdé sus- I’article 544 do Code civil. Une première
piens-c de l’édifice noot panaît pourtami avoir été poséc pan is cour d’appel dc
Bruxeiies dans som arnêt do 12 mans 2004 (168): si, en effet, comme l’énonce la
door, nouse publicaton dc I’image d’um biem spprops-ié conatiiue, prima facie, one
faute, n’est-ce pas parce que cette poblicatom pot-te stteinte â om droit subjectf, qui
me peut-êtne qoe le droït de propriésé? La comstrueiïom, 8 nosre avis, mérite d’être
poursuivie, sans préeipitasion, mais aussi sans nefus dogmaliqoe fondé sur des angu-
ments d’ausonté nu inspiré pan le scul snoei d’éviicn La naissanec d’om conientieox
nouveau.
(167) Ch. CARON, »»Requiem pour le drots S l’irnage des biens»», O~ dit., fl° 1.
(168) Supra, is0 27 es Is mate 127.
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